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TREI MARGARITARE 

DE LA 

INCEPUTUL RENASTER E I ITALIENE 

Dupa timpurile de gloria si Inflorire antica, de care 
s’au bucurat poporele italice, urma letargia evului me- 
diu. Desastrele ce au cadut asupra Italiel in decurs de 
peste o mie de anl, nu au fost in stare a sterge din 
memorie tote amintirile traditional!. Geniul italian os- 
tenit de dogmele credintei, insateza pentru cercetarl 
sciintifice, si in locul autoritatii bisericesti se desvolta 
dorinta o libertate individuals. 

Acesta miscare se simte la sfirsitul evului mediu. Mai 
intiiu vedem pe Nicolo di Bienzi, care in marimea sufle- 
tului seu, entusiasmeza pe compatrio^ii sei la restabilirea 
maiestatil poporului, ale carui drepturl erau desconsi- 
derate si nimicite prin aroganta celor puternici; prevo- 
cind o iritatiune febrila printre invata^i pentru tot ce 
este clasic. In timpul acesta nici artistii nu remin ina- 
pol. Prin un studiu aprofundat sa incerca a ’§i insusi 
formele antice, care au fost uitate in decursul atitor ge- 
neratiuni. 

De laudat este marele interes ce ’1 desvolta dupa 
exilul din Avignon, barbatii de spirit din inal^imea tro- 
nului pontifical, micii tiranl presaraR in cuiburile inflo- 
rite ale frumosei gradini italiene, ba chiar si laicii si 
comerciantii avu^i, cari sacrifica sume enorme pentru 
satisfacerea gustului artistic atit de respindit. 

In astfel de imprej urari ne aflam in ajunul secolului 
al XY-lea. 

Toscana x ) conservase pe timpurile acestea forma re- 
pobficanA. Aci nu incetau luptele de emulatiune intre 
o Nim&nui nu-i era oprit se doreasca sa ajunga 

la cele mal inalte demnitati republicane. Cele mai dis- 
Cunilil erau in o activitate continua, de ore 
ce nu . tail a reminea in dreptul curentului. Dintre 
acestea. fa:;. made Medici 2 ), s’a ridicat mai tare. Ea im- 
cu*> mina bine-faca,tore, sume considerabile pen- 
tna tocmajarea stiinfelor si artelor. Prin virtutile ei, 
F nia ridica la cea mai mare inaltime, caci nici 
unsta.- In Italia nu se bucura pe aceste timpuri de o buna 

•. JKmcMbi rlh .V I >elle istorie florentine. 

• /. . . a LjTinz Ton Medici, edit. germ, de Spr’engel, Berlin 1797. 


stare, inflorire si putere impunatore in afara ca Florenta 
si tinutul ei. Resboele mici ce a trebuit- sa porte 
acesta republica in prima jumetate a secolului al XV-lea, 
nu au impedicat infrumuse^area orasului cu cele mai 
insemnate monumente, caci si adi dau dovedi necontes- 
tabile despre bunul gust, despre caldura si entusiasmul 
de care au lost calauzi^i. 

Peacest pamint s’au nascut si au vietuit acei barbati, 
cari fac epoca in istoria artelor frumose. Care cunosca- 
tor de arte, privind operile cutezatore ale unui Brunel- 
leschi, relief urile pitoresti pline de arta ale lui Ghiberti 
si nestimatele frescuri din capela Brancacci, ale lui 
Masaccio, in comparare cu cele ale antecesorilor lor din 
evul mediu, nu va simti ca in ele este o noue viafa, 
si ca ora renasterei, dupa atita letargie in fine, sunase ? 

De admirat este cum Brunelleschi in architectura , 
Ghiberti in sculptura, si Masaccio in pictura, aceste mar- 
gar itare de la inceputul renasterei italiene se saluta re- 
ciproc ; procedind mai in acelasi timp la decorea operelor 
lor. Si fiind ca. ar fi mint de zis me voiu sili a vorbi pe 
scurt despre fie-care din ei. 

Architectura si Brunelleschi 

De si stilul gotic apare de timpuriu in Italia, — 
in prima jumetate a secolului XIII, — totusl stilul roma- 
nic persevereza cu o energie tenace pina la finea evului 
mediu, cind este inlocuit prin formele antice. Unde insa 
stilul gotit prinde radacini, acolo ele nu sunt lungi, fiind 
ca el e considerat ca un product strcin. In Italia el nu 
apare in tota seriositatea formelor lui nordice, caci nu 
se uneste cu usul traditional al architecture! italiene. 
Asa de es. in esterior predomina orizontalismul, care se 
m’anifesteza prin niste cornici puternici, pe care se afla 
galerii si statue. Aci nu este ca in nord, eschisa podoba 
plastica, ci din contra i se da teren descbis a se desvolta 
in tota splendorea ei. Nici turnurile nu sunt impreunate 
tot-d’a-una la corpul bisericei, precum sunt in Franta si 
Germania. Ele nu formeza acel complecs armonic ce cu 
un avent genial in ciuda tuturor greutatilor, prin ageri- 
mea calculului sa ridica ca minunea minunelor spre inal- 
timea eterica. 

In interior distanta stilpilor este cu mult mai mare. 
Navele asemenea au o latime mai spatiosa, inaljiimea lor 
este insa mai mica ca in nord. Si fiind ca ferestrile nu 
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sunt asa colosale, fata peretilor devine mai mare. Astfel 
pictoril italien! ’si au putut desvolta compositiunile lor 
in fresco fara a fl impedicati de intreruperile dese ale 
ferestrilor. 

Si pe cind architectura italiana oscila din imitatiunea 
formelor antice in celea gotice, apare pe orisontul artis- 
tic italian, acel sore ce respinde^te lumina la tot! secolil 
urmatori. El este Filippo Brunelleschi. Daca istoria ar- 
chitecture! poseda barbatl carl ’I-a facut servicii, au des- 
voltat’o si inal^at la culmea prestatiunilor posibile ome- 
nesti, de sigur Brunelleschi este unul dintre cel d’intiiu. 

In anul 1377 cind papa Grigoriu XI, cu mare pompa 
serbezft, dupa esilul de captivitate din Avignon, introdu- 
cerea scaunului pontifical in urbea antica, cind repu- 
blica florentina in ciuda interdictiunei papale cere cle- 
rului a deschide bisericile si a oficia servicii divine, — 
se nasce in Florenta in cercul unel familii paclnice si in- 
destulite, acela, care are a fi marele intemeetor si cel 
mai escelinte principe al architecture! moderne. 

Filippo x ) aratase in copilaria sa, o aplicare deo- 
sebita spre arte si lucrurl ingeniose. Invetind a scrie 
si ceti, tatal seu 1’a dat la invetatura la un aurar, unde 
a desvoltat o activitate mare. Aci ’si-a mai insusit pri- 
mele elemente din desemn. In scurt timp el ajunse cu 
progresul asa departe, in cit lega mai bine giuvaerele 
de cit maestrul seu. Bar sufletul seu tiner nu s’a indes- 
tulat numal cu atita, el cerca mereu a ’si insusi aceea 
ce nu cunostea, a strebate aceea ce i se parea necuprin- 
sibil. 

Cu Donatello, acel maref naturalist, din prima etate 
a copilariei, a fost in cea mai strinsa legatura de ami- 
cifie, cu el studia pe intrecute si se perfectiona in sculp- 
tura. Perspectiva, matematica si geometria, cari T erau 
indispensabile in studiele architectonice, le-a cultivat 
lung timp si cu multa ingrijire. 

De douo oil in viata sa, a dat dovedi incontestabile 
despre marele seu talent plastic si anume prima data 
in emulatiune cu Donatello, iar adoua ora la un concurs 
cu Ghiberti si alti artist! renumitl. Donatello, dupa ce a 
finit un crucifies, a rugat pe Brunelleschi, ca sa ’si dee 
si el parerea. Acesta T dise „tu al pus pe cruce nu un 
Christos ci un taran.“ Donatello atins de aceste vorbe 
iar fi dis „probeza, fa si tu unul daca poti~. Brunelles- 
chi ca sa dovedesca ca §i el pote, a facut acel crucifies 
sculptat in lemn, — adi aflator in sf. Maria Novella. — 
care pentru studiul seu anatomic si pentru espresiunea 
durerosa a fetei, storce lauda si admirarea tuturor visi- 
tatorilor. 

Acesta s’a intimplat inca inainte de anul 1401, adica 
pina a nu fi fost ajuns al 24-lea an al etatii sale!. 

In anul 1401 s’a publicat un concurs pentru usile 
baptisterului S. Giovani din Florenta. De la mortea lui 
Andrea Pisano, trecuse peste o jumetate de seool si acest 
baptister era lipsit de usile laterali, fiind ca republica 
florentina nu avuse barbatl carora sa le pota incredinta 
o intreprindere atit de gigantica. Acum cind de o data 
aparura pe orizontul artistic italian atitea talente tinere, 
se decise a se delatura acesta lipsa asa mult simtita. 
De aceia s’a publicat un concurs, ca intr’un spat dat sa 
se esecute un relief in bronz, representind sacrificiul lui 
Isaac. Relieful lui Brunelleschi poseda niste linsaminte 
naturalistice, care tradeza influenta lui Donatello asu- 
pra lui. 

’) Georgio Vasari. Vite de piii eccelenti pittori, scultori ed architetti. 


Isaac cu minile legate la spate, pare ca arata un mo- 
ment de resistenta la miscarea vehementa a tatalui seu, 
care inabusindu-si iubirea parintesca, desperat, cu mina 
stinga apuca grumazul fiului seu, ca cu drepta sa-I in- 
figa cu^itul de morte. Abraam voieste a satisface voin- 
^ei lui Jehova. Dar in acel moment ingerul Domnului ’si 
intinde mina peste capul lui Isaac si opreste omorul. Aci 
mai este inca un tinar preocupat cu scoterea unul spin 
din picior, el merita mare atentiune. 

Acest relief de si fu lucrat cu multa arta si pricepere, 
nu a mis^cat juriul sa decida in favdrea lui, ci in a tina- 
rului concurent Ghiberti. Invingerea acesta avuse mare 
influenta asupra sufletului seu. Ea a fost o mare lovi- 
tura, care fa facut sa parasesca pentru tot-d’a-una tere- 
nul plasticei. Brunelleschi din ora aceea nefericita s'a 
dedicat cu trap si suflet numal architecture?. La finea 
anului 1401 1 aflam cu amicul seu Donatello in Roma 
studiind, mesurind si combinind resturile si ruinele an- 
tici, ale caror forme si le insu^e^te in decursul timpului 
cu multa esactitate. 

Pofta de glorie a Florentinilor sa indreptase acum 
spre catedrala inceputa de Arnolfodi Cambio. El pretin- 
deau ceva extraordinar si grandios. Brunelleschi ’si pre- 
gfttea cu mare zel ca sa satisfaca dorintelor concetate- 
nilor sei. Si cei 19 ani ce i-a petrecut aprope continuu in 
Roma, in jurul Panteonului si a ruineior romane, nu au 
fost alta de cat o lunga perioda, in care a studiat cum 
sa pota indeplini cea mai cutezatore intreprindere ce 
nu a cunoscut architectura pina atunci. 

Gloria ce o secerase in anul 1420 este o adeverath 
satisfactiune pentru lovitura morala ce a primit’o cu 19 
ani mai ’nainte. In acest an au fost conchiamati in o 
mare adunare cel mai renumitl architect! al statelor ci- 
vilisate, pentru a’si espune planurile lor cu referinta 
la ridicarea cupolei domului florentin. In acesta adunare 
de capacitati europene, nici unul nu a convins pe repre- 
sentantii republicei cu argumente atit de puternice ca 
Brunelleschi. Juriul a decis deci in favorea architectului 
lor $i, l’a insarcinat cu conducerea acestei opere gigan- 
tice, care s’a indeplinit de la anul 1420 —1434. 

Pe cind cupola Panteonului din Roma are un diame- 
tru de 43.5 metri si sa ridica pe totalitatea zidirei in- 
terne rotunde la o inaltime egala cu diametru el, cupola 
catedralei florentine de un diametru egal cu al Panteo- 
nului, se ridica insa pe opt stiipi puternici la o inaltime 
de 91 metri, iar cu laterna la colosala inaltime de 107 
metri. Pe acesti opt stiipi se ridica mai intiiu un tarn- 
bur inalt cu opt fete, continend fie-care fata o ferestra 
mare rotunda, ce ar avea sa respindesca o lumina pu- 
ternica, — adi insa sunt mai tote astupate. 

Cupola care se ridica cu multa maiestate in forma 
eliptica, este boltuita duplu, una din’nauntru si alta din 
afara, ast-fel ca intre ele sa afla treptele cari conduc la 
laterna. De insemnat este ca Brunelleschi la zidirea a- 
cestei opere admirabile nu s'a servit de schele. 

Acesta catedrala, care este inceputa in stilul gotic- 
italian, nu a dat lui Brunelleschi o libertate absoluta in 
adoperarea formelor antici, ci din contra el fu necesitat, 
pentru armonia totului, a lua mult in considera^iune sti- 
lul antecesorilor lui. Meritul sau in acesta opera este in 
alta concepfiune de a ridica o masa atit de colosala pe 
un sprijin atit de insemnat, o bolta asa de inalta, pe 
care lumea antica nu a cunoscut la nici un monument 
de al el. 
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Marelul nostru maiestru nu’i-a fost decis prin sorta ca 
sa vada. finita si corona operel lul ; adica laterna. A tre- 
buit sa treca peste 15 anl pina ce o terminate Guiliano 
da Majano. Daca Brunelleschi nu ar fi facut in viata sa 
alte opere de cit numal cupola domului fiorentin, ar fi 
fost de ajuns ca sa’§i faca un nume nemuritor. 

Insa pe el 1 aflam de la anul 1420 pina la finea vie- 
tei sale facind planuri si conducend multe zidirl de mare 
insemnatate, precum biserici, palate, manastiri si multe 
alte lucrari ce cad in arta architecture!. 

Aci i s’a dat o libertate absoluta in introducerea si 
intrebuintarea acelor forme si intocmiri architectonice 
ce §i le’a adunat si insusit din resturile ruinelor romane. 
Esistenta unei oscilatiuni intre adoperarea acestor de- 
tailuri cuproductele traditionale ale evulul mediu, nu sa 
putea delatura, de ore-ce inceputul renasterei nu avea un 
canon precis. 

Asa vedem cum Brunelleschi in S. Lorenzo da basili- 
cel evulul mediu un inbracamint antic, prin nobilitarea 
columnelor in stil corintic, prin impreunarea architra- 
vulul, frisulul si cornicelul cu capitelul columnei si prin 
ornarea arcurilor. Aceste combinatiuni fac ca interiorul 
sa fie predomnit de o frumusete si nobilitate a detaliu- 
rilor, formind un complecs armonic ce arareorl un artist 
’1 stie intruni in un. mod atit de clar la un op architec- 
tonic. 

Nava principals, este acoperita plan, pe cind navile la- 
teral! sunt prevedute cu bolfi cruciate, iar fie-care din 
aceste se despart de nava principals prin sapte columne 
in forma sus amintitS. Pare^ii nSvilor lateral! sunt deco- 
rat! cu pilastri si semicolumne, iar intre ele se insir ni- 
sele, care servesc de capele. Paretii nSvi! principal! sunt 
animat! cu un sir de ferestre semicercuale, care se ridicS 
d’asupra Se-cSru! arc al columnelor. Unde se incrucisezS 
nava principals cu cea traversals, acolo, adicS pe qua- 
drature. se ridicS o cupolS fSrS tambur, ale cSre! ferestre 
insirate de jur imprejur sunt asemenea semicercuale. 
Cliorul se inchide prin un unghiu drept. La bratul nor- 
dic al navi! traversal, se mSrgine^te sacristia cea veche, 
care asemenea e fScutS de Brunelleschi, hind forte fra- 
mes ornatS cu opere de a lul Donatello si Andre del 
Verrocchio. Fatada care era sS aibS o menire inalta, 
a remas tot neterminatS. 

S. Lorenzo este prima basilicS grandiosa a renasterei 
italiene, prin ea, basilica pe columne acoperitS plan, 
ajunge la onorurile ei de mai nainte. 

S. Spirito, asemenea o basilicS acoperitS plan, care 
in urma unui incendiu in anul 1471 era ajunsS in lu- 
crare, s’a finit numai in parte dupS planurile lul Brunel- 
leschi. Acinisile au aceea inSltime ca nSvile lateral!, pe 
cind in St. Lorenzo sunt cu mult mai jose. Aceste capele 
cari d'impreunS cu nSvile lateral!, se continuS peste nava 
traversals si peste cor, dau cel ma! escelent efect per- 
spective. Cupola care se ridicS in mijlocul nSvi! traversal! 
provedutS cu tambur, pare a nu fi fost concepfiunea lui 
Brunelleschi ‘), cSc! vedem ca el intrebuintezS acest 
cilindru in S-ta Maria del Fiore, al cSrui menire este a 
susyinea colosala masS a cupolei ce se ridicS peste din- 
sul, iar aci cupola acesta micS nu pote face atari pre- 
tentiuni. 

De mare interes pentru stilul architectonic este „ca- 
pela dei Pazzi“ inceputS indatS dupS marea concurentS 
pe la anul 1420 la S-ta Croce in Florenta. Aci stilul re- 

i) Burchurdt Jak. J)er Cicerone tom. Ill pag. 171 ed. 3-a. 


nastere! italiene ne face cea ma! nobilS si cea ma! cu- 
ratS impresiune. Planul aceste! capele este in forma 
cruce! grecesti. Porticul e boltit rotund. Columnele lui 
sunt corintice. In mijlocul porticulul se inalta o cupolS 
micS cu casete smaltuitS in diverse culor! In interior 
paretii sunt infrumuseijat! cu pilastri corintic!. Cupola 
capele! este poligonS cu ferestre rotunde. Acesta micS 
clSdire, este una dintre cele mai atrSgStore si mai ar- 
moniose clSdiri ce cunoste renasterea italianS, ea ser- 
vise ca model la alte clSdiri grandiose ce au fScut suc- 
cesori! lui Brunelleschi. 

DupS planurile lui Brunelleschi, Francesco della Luna 
edificase la anul 1 42 1 spitalul copiilor inocenU in „piazza 
dell’Annunziata“ cu logie de o frumusete rarS. Arcurile 
se inalta imediat de pe lespedea capitelului columnei 
corintice, fare ca transi^iunea sS se facS prin o bucatS 
de coronament. Intre aceste arcuri se aflau copilasii in 
fase, medalione forte frumose de Andrea della Robbia. 

Cosimo di Medici, care pe aceste timpurl era sufletul 
poporului fiorentin, poseda o agerime extraordinarS in 
alegerea talentelor, pe cari le grupase in jurul seu dindu- 
le nutriment si ocasiune a se desvolta si luci in adeve- 
rata lor splendore. El a fost un adeverat principe pentru 
popor, care a spesat din casa sa proprie sume enorme 
pentru zidirl si intocmiri publice. El a ISsat posteritStii 
acele amintir! neperitore ce nu se pot intuneca de cele 
ale principilor si regentilor iubitor! de glorie, dar care 
sunt productele sbaterei si storcerei poporulu! nefericit. 

Brunelleschi incS a fost de Cosimo incSrcat cu cele mai 
inalte onoruri si insSrcinat cu intreprinderi ce nu mai 
dinsul a fost in stare a le resolvi atit de strelucit. Asa 
„abasia di Fiesole“ este opera lu! Branelleschi. Acesta 
manastire s’a edificat pe spesele lui Cosimo, ea e una 
dintre cele mai frumose si gratiose complecse de edificil. 
Aci biserica are numai o nava boltita rotund. Pe de la,- 
tur! insa sunt capele. Cupola e modesta. Curtea cu 
lojele e! deschise incinta pe visitatori. Cu mare in- 
grijire aranjase Brunelleschi refectorul, dormitorele, bi- 
blioteca, novitiele si cele l'alte intocmiri ale manastire!. 
Ornamentarea desvolta o mare simplicitate, se observa 
cum tote sunt astfel calculate ca complecsului sa i se 
dee cea mai curata si atragetore armonie. 

Cosimo ’1 a insarcinat sa ’i faca un plan pentru un 
palat ce avea in gind a edifica. Filippo se puse pe lu- 
cru, facind un plan pe care Cosimo nu ’1 a acceptat de 
ore-ce i se parea proa grandios. 

Dar sorta ’1 a favorisat ca sa ’si desvolte talentul seu 
architectonic pentru edificiele profane in modul cel mai 
splendid la palatul „Pitti“ inceput in anul 1440. 

Acest palat este modelul palatelor florentine, in el sa 
radica rustica la cea mai mare, insemnatate. Aceste bo- 
sage uriase, cari numai la dung! sunt netezite, dau pa- 
latulu! un aspect forte serios si.impunator, el pare ca 
despre^ueste ori-ce decoratiune. Proportiunile lui sunt 
grandiose. Si fiind-ca parterul pe timpui’ile acelea ser- 
vea ma! mult pentru trebuiriyele acc.identale, de aceea 
ferestrele lui sunt mici in forma quadrata. In cele-l’alte 
doue etage insa ferestrele sa desvolta in forma semicer- 
cuala la colosala marime mai de 7 metri inalte si 4 
metri late. Aceste la o lalta fac una din impresiunile cele 
mai sublime asupra spiritului privitor. Palatul „Pitti“ 
a fost pina in secolul al XVII-lea merefl complectat. Sub 
conducerea lui Brunelleschi nu a fost de cit cei sese anl 
ultimi ai vietei sale active, adeca pina la 1446. 
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Afara de aceste zidiri de mare insemnatate Brunel- 
leschi a facut in vieta sa planuri pentru difierite alte 
lucrari architectonice, in cari pulseza acea armonie cu- 
rata a formelor antic! ce o am aflat in operele lui gran- 
diose. 

Acest barbat de statura neinsemnata, avea ascuns 
in corpul seu acel suflet bun si nobil ce i-a cistigat res- 
pectul, simpatia si iubirea contimporanilor sSI. Mai mult 
insa, numele i-a fost, este si va fi in tote timpurile glo- 
rificat. Osemintele lui zac in S-ta Maria del Fiore in 
nava laterals dreptS, cu chipul seu de mar mo r ce e 
sculptat de scolarul seu Buggiano. 

Stilul gotic italian, care s’a conservat pinS in prima 
jumetate a secolului alXV-lea, si ’!-a remas bun pentru 
tot-d’a-una de lapSmintul Italiei, fiindsubstituit cu for- 
mele $i detailurile antic! redesteptate de Filipo Brunel- 
leschi. Succesorii acestul mare architect coplesit! de 
mSrimea conceptiunei lui, de profunditatea lu! in stu- 
diul architecture! si de ageriraea sufletulu! seu intru ale- 
gerea si intrebuintarea acelor forme, nu simfesc acea 
potere interna de a incerca ceva nou, ci sunt multumit! 
cS pot merge in directiunea deschisS si arStatS de el. 
Numa! mai tirziu sa nisuesc a observa o severitate mai 
mare in priceperea, formelor architecture! antic!. 

Cu cit intimpinam in istoria architecture! mai multe 
talente, cari s’au dedicat servicielor ei, cu atit numele 
lui Filippo Brunelleschi luceste mai splendid in pretiosa 
lor cetS. 

Sculptura si Ghiberti 

In o stare tristS si demnS de compStimit ajunsese 
sculptura italianS in decursul evului mediu. Se pare ca 
ea a uitat pentru tot-d’auna de acea claritate a forme- 
lor, de acea perfectiune a studiului anatomic si a exe- 
cutarei technice, de acea putere sublimS care a dat 
marmorei si metalulu! espresiunea divinS in privirea 
si figura statuelor deilor mitologiei. Si in adever su- 
fletul privitorulu! cits deprimare trebue sa simta, ve- 
dind marele abis ce esistS intre arta vechiS romanS si 
intrc productele barbare ale plasticilor evului mediu. 

Sculptura la Italien! pina cStre capStul acestui ev 
este degradatS din inSltimea dernnitati! sale ca arta, la 
o profesiune mecanicS a unor petrari, in cea mai mare 
parte lipsiQ de cel mai pufin simtimint artistic. Pro- 
ductele lor dau atestatele cele mai evidente despre ne- 
cunosterea si indolenta lor fata cu acuratefa formelor, 
a proportiunilor si a studiului anatomic. LucrSrile lor 
rigide, de o extrema duritate si barbarie, mai de graba 
sa pot considera de caricaturi, de cit sa pots face o 
pretenfiune cit de mica artisticS. 

Pe la mijlocul secolului al XIK-lea apare in Italia 
mijlocie marele mSiestru Nicolo Pisano, c.SruI i-a fost 
dat a destepta frumuseta formelor antici, nobleta si 
maiestatea lor, ce pSreau cu totul disparate. El este 
mai mult cSISudit de reliefurile romane. Desi urmStorii 
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lui nu l’au imitat, cu tote acestea sculptura sa avintS 
de la durul barbarism, ea cistigS mai mult simtimint 
pentru naturS. Figurile in miscSrile lor sunt mai vivaci 
^i formele lor mai precise. 

0 aparitiune noua cu referinta la technica sculpture! 
este Andrea Pisano. El este renovatorul varsarei meta- 
lulul. Trecuse peste o mie de ani de cind nu s’a produs 
ceva principal in acesta technica. Andrea Pisano ’si 
cistiga un mare renume prin aceea ca esecutase por- 


talul ostic al baptisterului florentin, dupa desemnurile 
renumitului pictor Giotto. 

Composi^iunea reliefurilor de la acest portal. nu con- 
sta ca pina aci din o multime de figuri gramadite peste 
o l’alta, ci din putine, cari sunt ordinate cu multa pri- 
cepere corespundind adeveratului stil al reliefurilor. 

In a doua. jumetate a secolului al XlV-lea apar pe 
pamintui Italiei mai multi sculptorl, carl formeza pun- 
tea de trecere de la stilul evului mediu la stilul renas- 
terei. Intre el aflam pe renumitul Andrea di Cione, numit 
si Orcagna, care exceleza in sculpturile tabernacululu! 
din Or San Micchele, ale carui compositiuni respira o 
mare nobleta. 

Afara de sculptoril din Floren^a si tinutul el, mai 
sunt alte orase ca Milanul, Verona, Venetia, Padua, 
Bologna etc., cari au sculptoril lor. 

El le infrumuseteza bisericile, palatele si mormintele 
cu sculpturi, carl sunt ultimele prestatiuni ale stilului 
gotic-italian. 

Si pe cind numerul lor sa inmulteste din an in an. sa 
simte lipsa unor talente mai marl, cari sa puna o baza 
mai solida directiunel de si indicata, formind scole carl 
sa regenereze arta sculpture!. 

Provedinta a voit ca sa nu lipsesca atari barbati din 
sinul lor. Cel mai mare dintre acestia a fost Lorenzo 
Ghiberti. 

Toscana, si inca Florenta, da la lumina dilei pe acest 
mare barbat, a carui nume posteritatea ’) pronunfa cu 
atita reverinta. Nascut in anul 1381, in primii ani ai 
copilariei sale invetase maiestria de la tatal seu, care 
era de profesiune aurar. Asemenea invelpnd cu multa 
diligen^a a sculpta si desemna, in scurt timp intocmai 
ca Brunelleschi intrecuse pe inve^atorul seu. 

Pina la al 20-lea an al vietei sale, il aflam petrecind 
cu putina escepl^iune in casa parintesca, cind si el in- 
credintindu-se puterilor sale, ia parte la marele concurs 
pentru portalul baptisterului Florentin. Afara de el si 
Brunelleschi a mai concurat Jacobo della Quercia nu- 
mit $i della Fonte, tinarul Donatello si inca alti trei. 
Relieful seu de present se afla in Barggelo, linga al lui 
Brunelleschi. Vestmintul lui Abraam cu deoseb de la 
mijloc in jos nu a succes cu mull noroc, piciorele nu 
par a servi ca razim partii superiore a corpulul. In ge- 
nere intrega figura respira o confusiune a evului mediu. 
Dar corpul mic al lui Isaac e lucrat cu un sentiment 
adeverat antic. Ghiberti arata ca e forte priceput in stu- 
diu anatomic. In acest relief mai este descris si un june 
in o positie forte potrivita, cu etatea lui, a carui vesmint 
este aranjat cu mult gust artistic. 

Dupa, cum stim juriul a decis in favorea lui Ghiberti, 
caruia i s’a incredintat esecutarea use! nordice de la 
baptister, ce s’a si facut intre anil 1403 — 1424. Ce se 
tine de stilul, acesta opera corespunde intru tote re- 
gulilor estetice ale reliefurilor. El a continuat acea, ce 
cu 70 ani mai nainte reinprospatase Andrea Pisano la 
usa estica a baptisterului. Insa mai mult, Ghiberti sta 
in lucrarea acesta pe o trepta cu mult mai nalta de cat 
Andrea. El esprima mai multa vieta spirituals,, mai 
mare frumusete in forme si o nobleta mai curata in 
vestminte. Figurile omenesti sunt cu mult mai variate 
si mai perfecte de cat ale lui Andrea Pisano. 

In privinta esecutarei technice, Ghiberti ajunsese acea 
naltime a perfectiune! ce un al doilea Ghiberti cu greu 
ar pute-o intrece. Usa nordica este impartita in 28 de 
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campuri, dintre care cele opt de desubt contin figurile 
profetilor si ale evangelistilor. Cele-l'alte 20 de campuri 
contin scene din istoria testamentulul nou, de la Buna- 
vestire si pana la pogorirea Spiritului sint peste apos- 
toli. Aceste scene sunt ordinate in spaturi quadrate, de 
jur imprejur infrumusetate cu ornamente, er in cornu- 
rile acestora cate un cap de barbat sau de femee, la 
o-lalta 48. 

Numal dupa o scrutare minutiosa a reliefurilor amin- 
tite, privitorul pote intelege ce tesaur mare posede 
sculptura in acesta opera. Si cu cit va privi mal inde- 
lungat, cu atit mal mult va admira marele talent al lul 
Ghiberti, care a fost in stare a exprima atit de mult 
in spaturi asa de mid. In Bunavestire, Feciora este pre- 
sentata in miscarea el cu multa fragezime casta ; din 
priviroa el sa citeste o surprindere inocenta ce o arata 
la stirea adusa de inger. In adorarea regilor, Feciora se- 
dind. tine pe genunchi pe noul nascut, caruia i se in- 
china un rege. De a drepta ei sta St. Iosef, in deret regil 
cu darurile si suitele lor. 

Afara de aceste reliefurl sunt de mare insemnatate 
botczul Domnului in Iordan, ispitirea satanel si alunga- 
rea vindetorilor din templu. Dintre reliefurile carl cad in 
partea superiors a use!, mare atentiune merits flagera- 
rea lul Christos. Aci privirea blinda si tot de odata du- 
rerosa a Mintuitorului, vehementa miscare a celor ce’l 
sbiciuesc cu espresiunea fetelor lor crudele si pline de 
resbunare, sunt descrite in modul cel mal natural. 

Relieful ce contine restignirea, este plin de sentiment 
tragic si posedS o adeverate armonie clasicS. Usa e in- 
conjuratS cu ornamente forte frumose, representind 
fructe si flori. Ele sunt esecutate in metal cu acea dili- 
ginta si precisiune cum se observS la opera intregS. 

Dupa o lucrare de 2 1 am, Ghiberti putu a^eza usa la 
locul destinafiunel sale. Admiratiunea artistilor si a pu- 
bliculul florentin la vederea acestel opere grandiosS a 
fost atit de mare in cat signoria numal de cat a decis 
ca usa osticS a lul Andrea Pisano se se aseze in partea 
sudicS, iar in locul el sa facS alta de Ghiberti. 

Dar in decursul acestor anl cit a fost ocupat cu fa- 
cerea usel nordice, Ghiberti mai lucrase si alte opere de 
mare insemnatate. El a fScut trel statue pentru Or Son 
Micchele, representind §i S-tul Ion BotezStorul, pe S-tul 
Mate! si pe S-tul Stefan. Ultima status este una dintre 
lucrSrile cele mai grandiose a lul Ghiberti. 

Numele lul era mare, acasS in Florenta era incSrcat 
cu cele mal multe onorurl §i distinctiuni, iar in t6tS 
Italia sa considera ca cel mal mare sculptor. Incredin- 
tandu-I Signoria si lucrarea portalulul ostic, el se apuca 
de lucru la anul 1424, dar abea ’1 terminase la tinea 
vietei sale. 

Ghiberti imparte fie-care aripa a usel in cincl cim- 
purl, la o-lata dece. Pe aceste descrie scene din istoria 
testamentulul vechiu. In modul cel mai armonios stie 
impreuna pe un cimp mal multe momente din una 
si aceiasl istorie. La astS usa Ghiberti nu urmSreste sti- 
lul desvoltat la u$a nordicS, ci el se lasa minat de cu- 
rentul timpulul imbratisind formele antic! cu efectul 
cistigat prin ajutorul perspective!. 

Ast-fel vedem cum el se abate de la legile stilistice 
ce le are relieful si inrtoduce acele peisage pitoresti, 
acea ordine ce corespunde la tablouri, nic! decum la re- 
liefuri. Insa totusl el ^tie a le da acea frumusete minunata 
a corpurilor nude, acea dulce^a sublima ^i inalta perfec- 


tiune a espresiunilor spirutuale, acel curs curat al vest- 
mentelor, in cit ochiul privitor ademenit de atita ple- 
nitudine artistica, uit& ca so afla inaintea unui relief. 

Si in adever, arta nu cunoste pina acum din tote tim- 
purile un op ma! perfect de cat acesta, executat in bronz. 
Michel-Angelo contemplind asta usa a zis ca ea ar 
merita sa fie si usa paradisului. De atunci aceste vorbe 
cumpanitore ale marelui geniu nu s’au uitat, cacl usa 
porta azi numele de „usa paradisului. “ 

La usa nordica Ghiberti incepu lucrarea sa de jos in 
sus, la usa ostica insa o incepe de asupra si anume cu 
crearea celor dantai omen!. In acesta istorie relieful re- 
presinta patru momente, crearea lul Adam, cieareaEvei, 
seducerea ei de serpe si alungarea din paradis. 

Dinainte, indata in partea stinga a reliefului, Dum- 
nedeu plecat spre Adam 1 prinde mina stinga dicin- 
du-I se se scole, pe cind cu drepta il. bine-cuvinta. 
Adam e descris in momentul cind el confus de somn, 
voieste a urma porunci Creatorului seu. In midloc 
este minunata scena cind Dumnedeii creaza pe Eva 
care e purtata de o ceta ingeresca. Adam dorme intins 
la piciorele lor. Aci statura figurelor nude este svelta, 
gratia formelor sta pe trepta cea mai inalta a perfec- 
tiunel. Creatorul la acest act solemn apare in adeverata 
maiestate divina. Pe planul al treilea se vede Eva care 
ofera lul Adam merul, iar intre ei sa afla arborele pe 
care e incolacit serpele. Al patrulea moment din acesta 
istorie este alungarea din paradis. Ghiberti descrie scena 
aceasta forte patetic. Eva si in dreptul ei Adam sunt 
esifl din paradis, rusinatl lamenteza catre Dumnedeu ; 
ingerul ce i-a alungat ii urmareste mereu'. Creatorul, ce 
e d’asupra inconjurat de o ceta ingeresca il prive^te con- 
damnator. 

Pe aripa drepta a usel este descris Adam, care ara 
pamintul cu doui boi ce trag incordat la plug. Aci se 
vede munca amara pentru cistigarea celor de rindul 
traiului, o adeverata copie de pe natura. Ceva mai in 
sus Abel ca pastor, mai inderet Adam in cercul familiei 
sale, de aci in drepta Cain si Abel cari sacrifica lul Dum- 
nedeu. Mai la vale Cain care da ultima lovitura de morte 
fratelui seu. In cel din urma moment al aceste! istorii 
Ghiberti descrie pe Cain care mustrat de fapta comisa 
plecind inlarga lume, pare ca respunde Creatorelui : au 
eu sunt pazitorul fratelui meu ? 

In al treilea relief se istoriseste cum Noe dupa deluviu, 
esind din area se afla in cercul familiei sale inconjurat 
de tote partile de animale, facute cu cea mai mare fide- 
litate naturala. De a dreapta se vede cum el sacrifica 
lul Jehova in semn de multumire ca Ta mintuit ; de-a 
stinga, in somnul betiei intins pe pamint, este descris 
forte caracteristic in stadiul betiei. 

In al patrulea relief descrie cum cel trel ingen apar 
inaintea lul Avraam, o figura betrina plina de demni- 
tate. In fund se vede Sara iesind din cort. De-a drepta 
sed doui servitor! la polele unui deal in postil forte gra- 
tiose, confundati in convorbire ; inaintea lor paste un 
asin, forte tare prescurtat perspectiviceste. 0 incintatore 
scena idilica ! D’asupra pe deal se vede cum Avraam 
voeste a sacrifica pe fiul seu Isaac si cum el este oprit 
de un inger in vehementa T miscare. Aci se pote vedea 
marea deosebire in modalitatea descrierei aceste! scene 
dupa un interval de peste 30 de anl. 

Al cincilea relief represents, scene din viafa lul Isaac, 
Esau si Iacob. Inainte in stinga e un grup de patru 
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feme! ale cSror vestminte au o euritrhie forte frumosS. 

In fund subun ornament architectonic ce represintS ni^te 
intocmirl in renastere se vede Rebeca, care e pe patul 
de nastere. In partea dreptS d’asupra e Dumnedeu ca- 
rele spune Rebecel cS Iacob al 2-lea fra este menit sS 
fie peste Esau. Pe planul intii se vede slabul betrin care 
sfStueste pe Esau sa mergS la vinat, si din ce va prinde 
sS’I faca de mincare, cScI hind betrin voeste a’i da ul- 
tima bine-cuvintare. In deret in drepta se vede cum 
Rebeca sfatueste pe Iacob sa insele pe tatSl seu. Inainte 
Isaac bine-cuvintS pe Iacob, iar lingS el asistS Rebeca. 
Ordinea acestei istoril este atit de curatS si armoniosS, 
figurile sunt atit de vii si naturale, prescurtarile pers- 
pectivice sunt atit de acurate, in cit totul apare ca un 
adeverat tablou. 

Ultimele cine! reliefuri de la usa paradisului posed o 
plenitudine de figuri cu mult mai avutS, iar perspectiva 
sa desvolta in cea mai mare frumusetS. Inal 6 -lea relief . 
descrie scene din viata lui Iosef si a fratilor sei, in al 
7 -lea relief din partea lui Iehova se predau tablele lege! 
pe muntele Sinai. Al 8 -lea cimp represinta trecerea Is- 
railitilor peste riul Iordan si caderea zidurilor Jericho- 
nului. In relieful al 9-lea Ghiberti descrie lupta intre Is- 
raelis si Filisteni. In midloc David taie capul lui Goliat, 
care e cSdut la pSmint. In drepta Filisteni! speriatl de 
caderea lui Goliat o apucS la fugS. Saul cu ai sei ur- 
mSreste pe Filisteni. Lupta este descrisS cu tote mise- 
riele el. 

In ultimul relief Ghiberti ’si desvolta talentul seu in 
cel mai inalt grad. Regina din Saba, care veni din de- 
pSrtare ca sa vadS mSrirea si sa auda intelepciunea lui 
Solomon, este primitS de acesta cu mare pompS. Pe 
podestul unor trepte, cari conduc la un templu splendid, 
se intimplS intilnirea. Solomon un betrin venerabil in o 
atitudine plinS de maiestate tine cu mina stingS mina 
drepta a reginei. In drepta si stinga lor sunt suitele cari 
T acompaniazS. 0 balustradS desparte pe tot! acestia de 
garda de onore, ce se alia inaintea lor pe planul prim, 
figurile lor se redicS asa de tare din relief, in cit sunt mai 
statuete intregl. Planul al treilea e infrumusefat cu un 
templu cu trei navi fScut in stilul renasterel. Rclieful 
acesta are o composite strictS simetricS. El este un a- 
deverat tablou in bronz. 

Fie-care relief este inconjurat de o ramS, tote cincl 
din o aripS sunt inconjurate de o alts rama mai mare, 
pe care se desvolta cele mai frumose ornamente. In 
drept cu midlocul fie-cSrui relief sa aflS o nisS, pe a 
cSrel basS stS o statuetS bSrbStescS sau femeiascS, iar 
in drept cu colfurile d’asupra reliefurilor in un spatiu 
rotund sunt capete omenestl. Locul liber dintre nisi este 
umplut cu ornamente frumose de diferite motive. Partea 
do d’asupra a primelor reliefuri si cea de desubt a celor 
ultime au figarl culcate. Astfel porta paradisului are 24 
de capete si 24 de figuri intregl omenestl, dintre cari 4 
sunt descrise in positie zScindS. 

In intervalul cit a durat facerea use! ostice, Ghiberti 
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a mai lucrat ?i alte opere de mare insemnState. Asa 
pentru Lionardo Dati, primul predicStor din S-ta Maria 
Novella, facuse un mormint de bronz, pe a carul lespede 
acoperitore se vede relieful lui Dati. Mormintul e asezat 
in nava principala din S-ta Maria Novella. 

La 1427 finise cele doue reliefuri cari erau de mult 
procurate pentru vasul de botez al biserici St. Giovanni 
din Siena. Ele represents botezul Domnulul si Ion Bote- ' 


zatorul inaintea lui Erod. La 1428 facuse racla mo§te- 
lor S-tuluI Iacint cu doul ingerl de o perfects frumusete. 
Iar la 1440 terminase o raclS pentru reliquele S-tului 
Zenobiu episcop florentin, etc. etc. 

Ca aurar Ghiberti lucrase multe obiecte cari acum 
nu mai sunt, sau nu se cunosc. 

Tote operile ce le avem de la Ghiberti sunt in bronz, 
ele vor reminea pentru tclte timpurile cele mai inalte si 
perfecte prestatiunl ale plasticel. 

Pictura si Masaccio 

Pictura italianS in cea mai mare parte din evul me- 
diu este influentat de arta vechiS crestinS si de arta bi- 
zantinS. Ea remine forte inderet. In adincimea evulul 
mediu, simtimintul artistic era atit de timpit pretentiu- 
nile erau atit de primitive, in cit dacS un chip cu for- 
mele cele mai barbare si nenaturall poseda un cimp 
bine inaurit, era considerat ca un lucru frumos si ad- 
mirat de glotele fanatice. — Cite laude si glorificSrl a tre- 
buit sS intimpine Cimabue pe la finea secolulul al Xlll-lea 
care a stiut intrupa in lucrSrile lui mai multS veritate 
naturals si mai mult simtimint pentru frumos ? ! 

Duccio la inceputul secolulul al XlV-lea merse mai 
departs. In opera sa principals in altarul catedralei din 
Siena, el desvoltS simtimintul frumosului intr’un grad 
atit de mare, in cit lung timp nu a fost intrecut de suc- 
cesoril sei. Figurile sale respirS o gra^ie si o plenitudine 
de via^S. Cind finise acest altar cetStenil au fost atit de 
incintatl, in cit au dus lucrarea lui din atelier la bise- 
ricS cu mare procesiune cu cler $i corporatiunl in su- 
netul clopotelor si al trompetelor si cu fSclii aprinse. 
Technica la acestS operS este incS bizantinS. 

Pictura morals, este forte favoritS de architectura sti- 
lulul gotic-italian. Prin micsorarea ferestrilor de la bise- 
rici, se cistigS fete mai mar! pe paretl, pe cari pictura 
in fresco se pote desvolta in tots libertatea el. Pe aceste 
fe^e a stiut Giotto (1276— 133*5) sS-?i desvolte pictura 
sa monumentalS, ale cSrel compositiunl sS bucurS de 
cea mai nobilS impSrtire a spaGului. Pe cind la Cimabue 
si Duccio scopul nisuintelor lor a fost frumusetea, la 
Giotto observSm o alts directiune. El se nisueste a ajunge 
in compositiunile sale la cea mai inaltS veritate, ne- 
luind in seamS esecutareadetailurilor. Acest artist cintat 
de Dante in divina comedie, glorificat de Boccaccio in 
decamerone, intemeiase o scolS mare, care a durat pinS 
in secolul al XV-lea, dar care nu s'a rSdicat peste inte- 
meietorul el. 

0 alts mare aparitiune in secolul al XlV-lea este An- 
drea di Cione, numit si Orcagna. In capela Strozzi din 
S-ta Maria Novella sunt cele mai renumite producte ale 
sale in picturS: judecata din urmS si paradisul. Aci in 
solemnitatea predarel acestor motive, el stie intruni cea 
mai mare nobletS, iar totalitatea e predomnitS de o fi- 
nite armoniosS. 

CStre finele secolulul al XlV-lea numeral pictorilor 
este mare. Ei segrupezS in diferite orase intemeind scoll 
in cari se desvoltS o activitate laudabilS. Cea mai in- 
semnatS din aceste scoll este scola toscanS. Ea isl des- 
voltS activitatea sa in secolele urmStore. Sub Casimo 
di Medici, pSrintele patriel si sub Lorenzo Magnificul, 
Toscana se aflS in epoca el de aur. Acest! bSrbatl in- 
trunesc cele mai frumose virtual, ei sunt cel mai marl 
sprijinitorl al artelor si stiintelor. 

In poporul florentin domne^te acum o altS viatS plinS 
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de entusiasm si aspiratiuni. Pictura ea un avint in mi- 
nunatele frescurl din capela Brancacci facute de Ma- 
saccio. 

No! nn stim multe din viata acestui mare artist, care 
sa considera ca intemeiatorul picture! moderne. Atita 
este sigur, ca tatal seu a fost Ser Giovanni di Simone 
Guidi, ca s'a nascut la sfirsitul anului 1401 si ca nu- 
mele Masaccio este porecla din Tommaso. El a fost un 
om care s’a dat cu trup si suflet numai studiulu! pic- 
ture!, tote cele-l’alte nimic nu l’a interesat, de aci sa es- 
plica desele perplesitat! pecuniare, cari le-a avut in scurta. 
sa viata. In anul 1421 intrase intribul medicilor si far- 
maci§tilor, adica in al 20-lea an al vietii sale. In Flo- 
renta se aminteste despre dinsul ultima data la anul 
1427, cind merse in Roma unde sa fi murit la anul 1428. 

Masaccio este cel ma! mare pictor al secolulu! al 
XV-lea. In operele lu! figurile posed acea maiestate $i 
demnitate, ce in adever corespund personelor ce le re- 
presinta. El observa natura, iar resultatul aceste! obser- 
vation! este vivacitatea formelor si mi§carilor ce le stie 
da in figurile sale. 

Cu cea ma! mare cunostere psihica sunt descrise es- 
presiunile si gesturile personelor lu!. Ele ne arata ca el 
a posedat un sentiment pentru frumos forte desvoltat. 

Inca de timpuriu Brunelleschi a recunoscut marimea 
sufletulu! lu! Masaccio. Studiul perspective!, care ’1 a 
cultivat cu atatea greutafi. '1 a impartasit si lu! Masaccio, 
caruia i-a folosit mult in compositiunile lui. 

Tablourile lu! nu represinta o plenitudine de figur! pri- 
vitore, ci fie-care figura are insemnatatea sa popria si 
jocA un rol in compositiune. 

Exista o mare diverging in privinta autenticitati! 
operelor lui. Uni! sus^in ca tote frescurile din capela 
Brancacci, afara de cele ale lui Filippino Lippi, sunt fa- 
cute de Masaccio, §i ca acolo nu ar exista nici o pic- 
tura de a lui Masolino. Dar intre frescurile atribuite de 
acesti critic! lui Masaccio exista o mare deosebire atit 
in privinta technice! cit §i a aranjare! figurilor si a com- 
positiunilor lor. De aceea pe drept putem presupune 
cum ca in capela Branccaci a lucrat ma! inti! Masolino 
$i ca Masaccio a continuat lucrarile incepute de ante- 
cesorul seu. 

Dar ma! nainte de a incepe Masaccio lucrarile lui in 
capela Brancacci, a trebuit sa faca un lucru de proba 
tot in biserica ,.del Carmine“ din Florenta. Acesta a 
fost St. Paul, mult laudat si admirat de to^.i visitatorii. 
El insa s’a nimicit in urma unui incendiu si renovarii 
din secolul al XVIlI-lea. " 

Linga altar in partea drepta a bisericei „del Carmine “ 
in un spatiu aprope quadrat se afla mult admirata ca- 
pela Brancacci. Indata la inceputul paretelui sting de la 
altarul capelei, Masaccio a descris pe un pilastru alun- 
garea din Paradis a primilor omen!. Acest minunat 
fresco nu numai ca arata o perfcctiune in studiul ana- 
tomic, ci si o frumuseta, in forme si o miscare vivace in 

rpuri. Adam is! acopere fata cu ambele mini, semnul 
c -'-i ma! puternice dureri. Eva lamenteza. Simtimintele 
durorei si ale puddrei sunt' descrise cu cea ma! mare 
caractoristicA Ingerul ce sta d'asupra lor avind in drepta 
o spadA. aratA cu stinga nefericite! perechi lumea larga. 

!’•“ pA re tele altarului sunt trei frescuri facute cfe Ma- 
s:v ; . ;:.'il dasupra in drepta ferestrei, iar cele-l’alte 
doue de desubt de ambe laturile altarului. Cel de d’a- 
supra represintA o scenA cum Petru botezA. Uh june 


ingenunchiat in apA, cu minile intocmite spre rugaciune) 
cu capul plecat, patruns de pietate, primeste botezul din 
minile vicarului lui Christos. Ceva ma! inderet in drepta, 
este o figura barbatesca cu minile incrucisate, tremu- 
rind de frig, astepta ca sa treca ^i peste dinsul acest 
act solemnel. Aceste doue figur! nude sunt descrise cu 
multa iscusin^a §i cunostere a studiulu! anatomic. In 
ele sa observa acel avint energic, acea caracteristica na-' 
turala, ce pina atunc! pictura nu a fost produs si nu a 
fost cunoscut, acea noua directiune ce a fost imbra^i- 
sata de arta moderna cu cea ma! mare caldura. Ele au 
fost obiectul de admiratinne a multor genera^iuni si 
mult! artist! le-au studiat $i copiat. Tot acea inaltime a 
stilulu! ajunsese si cele-l'alte figur! din acest tablou. 

Cele doue frescuri de desubt, represinta asemenea 
scene din viata s-lui apostol- Petru. Unul in care el vin- 
deca bolnavii numai cu umbra sa; cela-l’alt cum el cu 
sf. loan impartesc elemosina saracilor, a caror mizerie 
lumesca e descrisa cu cea ma! mare veritate. 

Cel ma! maestrit fresco este in partea d’asupra pare- 
telui sting, intitulat „il tributo“. Christos insotit de apos- 
toli este oprit in mersul seu de un vames care ’! cere 
taxa. Mintuitorul inturnindu-se spre Petru, ’! cere a 
merge la termuri, aratindu’! directiunea cu mina drepta, 
ca sa scota din gura pescelui banul ce avea sa’l dee va- 
mesului. Gesticulatiunea plina de maiestatea lui Chris- 
tos, mirarea apostolilor si atitudinea lor demna, graba 
lui Petru de a pleca, euritmia vestmintelor, esecutarea 
lor cu latimea penelulul, tote acestea dau cea ma! mare 
dovada despre marele talent artistic al nemuritorului 
Masaccio. 

Acest tablou este un cap de opera in compositiune. 
In el sunt unite trei momente : in mijloc este grupul 
descris a lui Christos si al apostolilor, in stinga se vede 
cum sf. Petru ia banul din gura pescelui, iar in drepta 
cum sf. Petru da vamesului banul. Cimpul e infrumuse- 
tat cu o casuta pentru sentinele §i cu un peisagiu ro- 
mantic. 

In partea de desubt tot pe acest parete, Masaccio in- 
cepuse un alt fresco. In drepta troneza sf. Petru, incon- 
jurat de mai mutyl calugari de ordul carmelit, dintre 
care unii stau, iar trei sunt ingenuchia^i la piciorele lui. 
In partea stinga Masaccio a inceput o alta scena tot din 
viata sf. Petru si anume cum el invie pe Teofil fiul dom- 
nitorului Antiochiei. Dar durere, acesta scena nu o ter- 
minase. A trebuit sa treca mai bine de o jumetate de 
seed pina ce iar s’a pus in lucrare si s’a finit de Filip- 
pino Lippi. Probabil ca intreruperea lucrare! s’a facut 
din motivul ridiculei recompense ce a primit de la ma- 
nastirea carmelitilor. 

Astfel ’si incheia Masaccio grandiosul seu ciclu de ta- 
blour! din capela Brancacci. Aci s’a desvoltat talentul 
seu rar in un mod atit de strelucit. Acesta capela as- 
cunde in sine cele mai frumose frescuri ce a fost produse 
pe pamintul Italiei in cei d’intiiu cinci-spre-zece secoli 
ai crestinatatil. Pina nu aparuse operele lui Rafael si a 
lui Michel-Angelo, ele au fost considerate ca minunea 
minunelor, ca acel focar sacru in arta picture! ce res- 
pindea lumina §i entusiasm artistilor privitorl. Si daca 
sufletele contemplatore in culmea admirafiunei aflau in 
ele cea mai mare satisfactiune, cit de sublim a trebuit sa 
impresioneze pe Rafael alungarea din paradis facuta de 
Masaccio pe care o reproduse cu pufine modifica^iuni 
in logele Vaticanului ? ! 
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Si totusi aceste admiratiunl si glorificari ce sunt lega- 
te de numele nemuritorulul Masaccio, nu contribuesc cit 
de putin la indulcirea sortil lui vitrige ! Poreclit in viata, 
copil al lipsei si mizeriei, a trebuit sa mai sus^ina pe 
mama sa veduva si pe fratele seu minor, cu e! sa im- 
parta micul seu cistig, ce nu satisfacea nici trebuintelor 
dilnice. Astfel acest mare artist, care in lupta pentru 
existenta a produs acele picturi cari au fost decorea se- 
colului al XV-lea, ce nu ar fi putut inca produce daca 
ar fi fost mai desmerdat de sorte si daca firul vietei sale 
ar fi fost mai lung ? ! 

In acel timp cind Ghiberti era stimat, glorificat si in- 
carcat cu cele mai inalte onorurl, iar operile lui splendid 
rebonificate ; cind Brunelleschi inca ’si primeste resplata 
sa pentru fatigele studiului seu ; cind invetatii si aite 
talente care contribuesc la renascerea italiana, se bucura 
de concursul concetatenilor si incurajarea din partea. fa- 
miliilor avute, — se pare ca numai Tommaso, fiul no- 
tarului Ser Giovanni di Simone Guidi, lipsit de acel dar 
ce in societatea omenesca contribue la ridicarea indivi- 
dualitatii, ’fi consuma spiritul seu intre zidurile reel ale 
capelei Brancacci, in imprejurarile cele mai triste, fara 
amici si protector!, desconsiderat si luat in ris de con- 
cetatenii sei ! 

Mizeria lui a trebuit sa fie mare! 

Avererea ce o avea era emanetata, datorea la mai 
multi cu diferite sume mici, chiar si la un invetacel de 
al seu ’I datora cifi-va florinl. 

Afara de operele ce le-a facut Masaccio in Carmine, 
a mai lucrat un fresco in S-ta Maria Novella. El se afla 
indata de la intrarea principala in drepta si represinta 
Sf. Treime. El e unul dintre cele mai frumose opere a 
lui Masaccio,' adl e restaurat si arata numai umbra 
splendidului seu trecut. 

Alte opere de ale lui facute in Florenta nu s’au con- 
servat. In biserica sf. Clemente din Roma, este un ciclu 
de pictnri forte emendate, pe aceste Vasari le considera 
ca primele lucrari ale lui Masaccio. 

Se stie ca el a petrecut in Florenta de la anul 1420 — 
1427, de aceia aceste lucrari ar trebui sa fie facute ina- 
inte 1420, adica caminal 18-lea an al vietei sale, ceea 
ce cu greu ne lasa a presupune. Mai probabil este ca 
Masaccio a fost pe acele timpurl cu Masolino in Roma, 
care era mai Inaintat in etate si pe care Vasari 1 si nu- 
meste invefatorul seu. Acolo in sf. Clemente sa fi ajutat 
lui Masalino, care mai cu drept se pote considera de 
autorul acestor frescuri. 

Masaccio a mai lucrat si in Pisa, dar si aceste lucrurl 
au disparut cu totul. 

Catre finea vietei sale, el a parasit pentru tot-d’a-una 
Florenta f i s’a asezat in Roma. Ce a facut pina la mor- 
tea lui,’ si cum a petrecut, nu se stie. Astfel Tommaso 
Guidi, care a trait in cele mai deplorabile impregiurarf, 
fara amic si insotitor, fara bine voitor si protector, dis- 
pare pentru tot-d’a-una de pe orizontul artistic, nefiind 
de nimeno deplins. Prin mortea prematura a adevera- 
tului intemeetor al directiunei moderne. pictura simte o 
perdere forte mare. A trebuit sa treca mai multe decenii 
pina ce dinsa iar incepe a se recrea. Caci in prima ju- 
metate a secolului al XV-lea Tommaso este cel mai mare 
pictor si toti citi i-au urmat in acel secol, numai s’au 
apropiat de el ; dar nu ’1 au intrecut. De aceea pe dinsul 
iinpreuna cu Brunelleschi si Ghiberti ’I putem considera j 
ca niste margaritare de la incepul renasterei italiene. I 


Rar s’a intimplat ca in Toscana, ca artele formatore, 
adica architectura, sculptura si pictura sa aiba cel mai 
excelenti cultivatorl in unul si acelas timp si in unul si 
acelas oras, ca toti sa fie croitorii unei noui directiuni 
si sa stea pe cea mai inalta trepta a prestatiunilor lor. 

Si precum la Grecl artele in o perioda scurta produc 
o plenitudine miraculosa de opere, cari in privin^a per- 
fectiunei stau pe cea mai inalta trepta pe care geniul 
omenesc se pote ridica, astfel sunt si artele inrenasterea 
italiana, cari la inceput iau un avint grandios si pre- 
para terenul la un al doilea Phidias si la un al doilea. 
Apelle, luceferi neperitorl al tutulor timpurilor. 

Dr. Sever Muresianu 

Profesor la sc61a de Bele-Arte din Ia§l 



MOBILIERUL CATEDRALEI DE LA CONSTANTA 

Inca de cand era ministru al Instructiunei publice fi 
cultelor d. T. Maiorescu, s’a luat mesuri pentru decorarea 
si mobilarea catedralei de la Constanta, insarcinind cu 
acesta dificila lucrare, doui artifti romini, pe architectul 
Mincu fi pictorul Mirea. 

Dupa multe fi numerose greutap, acesta lucrare s’a 
g£tit, astfel ca biserica va putea fi pusala disposipa cul- 
tului in curind. 

Cum acefti doui artifti s’au achitat de sarcina ce li s’a 
dat, nu credem ca e ceva de zis, de ore ce nu este visi- 
tator al acestui monument, care sa nu admire m&estria 
cu care s’au intocmit t 6 te lucr&rile. 

Am fi dorit sa putem presenta lectorilor noftri cite-va 
desemnuri de partea decorativa, dar fiindu-ne imposibil 
in ast moment, ne mulprmim a da mobilierul, dupa de- 
semnele ce d. architect Mincu a bine voit sa ne puna la 
dispositie. 

Dam de o cam data, un fotoliu regal fi un iconostas, 
iar in numerile viitore vom urma. 

Examinind in total sau in detaliu aceste dou 6 impor- 
tante bucap din mobilier, vedem ca d. Mincu a cautat sa 
faca o lucrare cit se pdte de originala, inspirindu-se de 
formele vechi rominefti, forme caracteristice tarii nostre 
fi cari constitue partea originala a unei architecturi de 
origina bizantina, dar cu un ton cu totul local. 

Lucrari de acest gen sunt in adever, forte greu de ese- 
cutat la noi, de ore ce ne lipsesc documentele sense sau 
desenate, iar cei ce au dorin^a de a lucra in caracterul 
architecture! naponale, sunt silip a merge sa fi culeaga 
singuri elementele necesare, acolo unde le mai pot gasi. 

inca de la 1874 printr'un regulament se preveduse ca 
o comisiune speciala sa se ocupe cu culegerea acestor 
documente. Ministerul Cultelor insa care avea sarcina de 
a realisa lucrarea, n’a dat nici o urmare regulamentului, 
astfel ca adi ne gasim lipsip de acele pretiose documente. 

Prin noua lege asupra conservarii monumentelor isto- 
rice, se prevede ca sa se procedeze la studiarea monu- 
mentelor din punctul de vedere artistic fi istoric. Speram 
ca cu acesta ocasiune se va face, mult doritele releveuri 
care au sa ne puna in mesura a cunofte monumentele 
nostre, in tote detaliurile lor. 

Pina atuncl, nu putem de cit sa felicitam pe architecpi 
romini ce fac eforturi laudabile pentru renasterea artel 
naponale. 
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RAFAEL 

DupS SCJRMAY 

(Al patrulea articol ') 

lata cum se esprima d. Muntz, vorbind despre Roma ast- 
fel cum ea se infatisS, lui Rafael : 

„ Daca si astadl aceste amintiri ale unei alte virste exer- 
cit& o atractiune asa de puternicft, nu vom zice numai 
asupra ori-carui admirator al antichitatel, dar asupra ori-carui 
om vrednic de acest nume, cu cit acesta impresiune trebuia 
sa fie mai adincS, la inceputul veacului XVI-lea, atunci cind 
entusiasmul pentru Greet si Romani ajunsese la apogeul seu 
si cind nenumfirate monumente, de atunci distruse, it ofereau 
o hrana nesfisita ? PretutindenI capo-d’opere incomparabile 
aminteau gloridsele nume ale lui August, Agripa, Titus, 
Traian, Marcu-Aureliu, Diocletian. Aci, obeliscurl din fundul 
Egiptulul, arcurl de triumf, trofee de tote felurile, descriau 
isbindile cuceritorilor lumei ; dincolo, apeducte, turnurl de 
apa, terme, marturiseau despre spiritul de bine facere, inte- 
lepta administratiune a marilor imparati paginl, micsorati 
forte de catre crestinism. Pietatea vechilor stapini ai lumei 
xsi gasise expresiunea in temple mat somptuose si mai 
vaste, dac& nu mai frumose, de cit acele ale Greciel. In- 
stinctele lor de placere se intrupau in circuri, in amfitea- 
tre, a c&ror imensitate Inca ne umple de uimire. Nu vom 
fi acusati de indrasnela dacS, ne inchipuim ca una din 
primele visite ale tinarulul pictor urbinat fu pentru Fo- 
rum, acest resumat al maririlor Romel, acestd prodigiosa 
ingramadire de minuni. Ce privelisce pote s& rivaliseze 
cu acea care ni se presinta din inaltimea de la Via Sacra, 
cind privirea strebate succesiv Arcul lui Constantin si Coliseui, 
basilica Pace!, Arcul lui Titus si palaturile Cesarilor, templul 
Faustinei, templele si basilicele Forului, si in fund, dominind 
tabloul, uriasa masa a Capitolului cu amintirile’I neperitore.“ 

Dar Roma antica nu era de cit o parte din Roma ; alaturea 
cu cea d’intiiu din aceste orase esista alta, nascuta din Evul 
Mediu, din Renastere si din Crestinism, cu pompa bisericilor 
si a picturilor sale noi si lucrarile marilor set papi. Acdsta era 
frumdsS,, si asemenea imposanta. 

Cu tote acestea, daca judec&m dup& operile ce era sa pro- 
duct, sfarimaturile cetatel vechi avura asupra lui Rafael o 
inriurire mai directs si mai puternicS de cit operile unei virste 
mai prospete. Frumusetile mistice ale bizantinismulul, din 
carl Roma ii oferea specimene asa de curiose, avea putina 
inriurire asupra spiritulul seu, inspirindu-se din natura. Ce 
era, d’altmintrelea, Renascerea daca nu intorcerea gindirel 
si a artel la isvdrele curate si invietdre din carl Grecia se 
adapase ? 

Timpul hieratismulul si al extasulul trecuse. Cu tdte cS 
nu era nicl savant ca Leonard, nicl literat ca Michel-Angelo, 
Rafael fu dintre toti artistil marl acela care intelese si simti 
mai bine splendorile artel Elenilor, dar, orl cit de mare fu admi- 
ratiunea sa, el nu cadu nicl de cum in acel servilism neinteli- 
gent si strimt care sub jugul seu a diformat si a perdut atitl 
arti^ti. pentru cS el impreuna in tot-d’a-una studiul direct al 
nature! cu acela al modelelor marl. 

In sfir^it. pe tronul pontifical, se afla un om care iubea si 
care iubise in tot-d’a-una artele plastice cu o dragoste pe atit 
de vie pe cit de luminatS. Iuliu II, nu proteja si nu cultiva 
de cit pe artistil capabill d’a concepe si d’a esecuta lucrurl 
marl ; comunul, mediocrul. ii fSceau sila. Gustul lui era sigur; 
el se infSti§ez£ posterities! cu Bramante, Michel Angelo §i 


Rafael. Acesta pasiune pentru arta care insufletea pefugosul 
pontefice, o regasim asemenea in sfintul colegiu. Cardinalul 
Grimani, afara de o biblioteca fdrte bogatS pe care o lasa 
mostenire Serenisimel Republicel, poseda un breviar celebru 
si o colectiune a marilor pictorl al scolel Flamande. Cardina- 
lul Riario era un protector generos al tutulor artistilor. Multi 
altl prelatl mergeau pe urmele acestora ; pote cine-va sa uite 
printre acestia pe tinarul cardinal loan de Medicis ? Banche- 
ril nu erau insufletitl de un zel mai mic; e de ajuns sa citam 
numele lui d’Agostino, Chigi si Bindo. La Roma, Rafael 
avu norocirea sa regasesca doul prietenl pe carl si’I facuse la 
Urbino, pe Bembo si pe Bibbiena, spirite marl fdrte in favore 
la Vatican ; dar omul care T ajuta mai mult inceputurile in 
Orasul etern fu compatriotul seu Bramante din Urbino, unul 
din geniile cele mai vaste ce au existat. fdrte apreciat, fdrte 
iubit de Iuliu II, pe care ’1 desf&ta prin independent graiulul 
sdu si prin vorbele’I de spirit. Impregiurul acestul architect 
ilustru se indesau toti architectil, toti pictoril si sculptoril 
cari misuiau in Roma ; Michel Angelo sta singur de o parte. 
Dupa Vasari, Bramante ar fi acela care chemase pe Rafael ; 
faptul pare adeverat si se vede confirmat printr’o scrisore a 
Urbinatulul, datata din 5 Septembre 1508 si adresatA lui 
Francia. In acesta scrisore fdrte interesanta, el vorbeste deja 
de ocupatiunile’I numerdse carl nu’I lasa nicl un moment de 
libertate, si de elevil sei. D. Muntz crede chiar ca deja de 
atunci el lucra pentru Iuliu II. 

Cine dar putea sa ’I fi deschis o cale atit de repede si de 
usora daca nu Bramante ? Acesta e cu atit mai probabil, ca 
el nu sosea precedat de una din acele reputatiunl nem&rginite 
carl pravalesc tdte portile. S’ar putea zice ca cea ce el crease 
pina atunci, era prea putin in temperamentul lui Iuliu II, si 
fiicut ca sa ’I placa. Rafael trebui dar sa alba un garant, si 
pe ce alt garant de cit pe Bramante putea el atunci sa se 
sprijinesca ? 

Iuliu I. Rosea. 

LEGE A 

PENTRU 

DESCOPERIREA MONUMENTELOR $1 OBIECTELOR DE ARIA 

Printre numerosele legl, ce corpurile legiuitore au fost 
chemate sa discute si sa voteze, e de netagaduit ca le- 
gile relative la conservare si descoperirea monumentelor 
si obiectelor de arta sunt printre cele mai importante. 

In numerile trecute ale Anolelor, am presentat citi- 
torilor no?tri, coprinsul proectelor presentate de guvern, 
impreuna cu espunerile de motive, precum si discutia 
urmata la Senat cu ocasia votarii legei relative la con- 
servarea monumentelor. 

Dind adi complectul desbaterilor urmate cu ocasia 
votarel celei de a doua lege, acea relativa la descoperi- 
rea monumentelor, nu facem de cit sa complectam cea 
ce am inceput in numeral trecut. 

Spedinta Senatului de la 15 Aprilie 1892 

D. raportor Gr. Tocilescu d& citire unnatorulul raport si proect de lege : 

Donmilor Senator i, 

Proectul de lege pentru descoperirea monumentelor 

obiectelor antice, adus in deliberarea Senatului de 
chtre d. ministru al cultelor si instructiunei publice, cu 
Mesagiul regal No. 820 din 17 Martie 1892, a fost luat 


’) Ve4l No. trecut. 
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in cercetare cle cStre sectiunile d-vostre admis cu 
amendamentele propuse, la care au aderat §i d. minis- 
tru, numindu-se delegati de c&ire : 

Sectiunea I pe d. C. Urdareanu ; 

„ II pe d. C. Cotescu ; 

„ III pe subscrisul Gr. G. Tocilescu ; 

„ IY pe d. Gr. Buicliu s-si 

„ Y pe d. V. A. Urecliia. 

Acesti delegati, intrunindu-se in ^edin^a de la 21 
Martie 1892, s’aii constituit in comitet, sub pre^edin^a 
d-lui V. A. Urechia, §i examinind din nou sus disul 
proect de lege, l’au adoptat cu modificarile aratate mai 
jos §i ’mi-au facut onorea a me numi raportor. 

Domnilor Senator i, 

Exista, dupa cum ve este cunoscut, la suprafa^a pa- 
mintulul, ca .«ii sub pamint, un mare numer de obiecte 
remase din vechime, precum §i ruine, care, din causa 
ca nu cunostem pe posesorii lor de odiniora, nici este 
posibil a T afla, ele se considera in genere ca un bun 
national comun tutulor rominilor. 

Descoperirea unor asemenea obiecte §i ruine, mesu- 
rile de luat pentru conservarea acelora din ele, care in- 
tereseza istoria, fjtiinta sail technica, §i stabilirea drep- 
tulul de proprietate asupra-le, alcatuesc obiectul presen- 
tului proect de lege. 

In ce prive^te descoperirile, ele se pot face : a) sau 
prin sapaturl in pamint intreprinse cu intentiune de a 
descoperi antichita(i, sapaturi de care se ocujia art. 1, 
2, 8 si 5 din proectul comitetului de delegati ; sail b) 
din intimplare, prin sapaturi cu prilejul altor lucrari : 
ca temelii de case, facere de drumuri, jjsosele, cai ferate 
etc., descoperiri intimplatore, la care se refera art. 4. 

Principiul stabilit in art. 1 : ca nimeni nu pote in- 
treprinde sapaturi archeologice fara autorisarea minis- 
terului cultelor. principiu recunoscut in tote (drile cul- 
turale, nu pote fi socotit ca o restrictiune adusa drep- 
tului de proprietate, intru cit statului T incumba sarcina 
nu numai de a ingriji ca sapaturile sa fie conduse de 
omeni competing!, spre a nu se strica, perde sau risipi 
obiectele antice ce s’ar putea afla prin acele sapaturi, 
dar inca §i de a asigura conservarea obiectelor cu pret 
si interes pentru stiin(a sau arta. 

De aci decurg disposi(iunile art. 8. 4 ^i 5 §i ale alini- 
atelor 2 iji 3 de sub art. 6 din proectul delegation 

Cestiunea proprietatii obiectelor descoperite din in- 
timplare sail prin sapaturi se reguleza dupa distinc(iu- 
nile facute in art. 6 : tot ce se afla pe un domeniii pu- 
blic sail pe un loc apartinind statului, judetelor, comu- 
nelor sau stabilimentelor de utilitate publica, apartine 
d’a dreptul statului ; deseoperitorul nu pote obtine de 
cit o gratificatiune ; din contra, el are dreptul la jume- 
tate. daca obiectele s’a aflat pe o proprietate privata, 
iar cea-alta jumetate revine stapinului locului. Si aci 
proectul nostru ^ine sema, mai mult de cit aiurea, de 
dreptul de proprietate, intru cit in Grecia buniora, 
statul este proprietar asupra unei jumeta^i din tote 
antichitatile aflate din intimplare sail prin sapaturi 
inten^ionate pe proprieta^ile private, iar in Turcia este 
stapin pe tote. 

Aceea^I observa^iune $i in privin^a dispositiunei art. 
8, care da proprietarului dreptul de a obliga pe stat sa 
’I cumpere terenul destinat la explorare prin aplicarea 
legei de expropiere. 


In scliimb insa statul pote indatora pe posesorul unor 
obiecte de mare interes istoric sau artistic ca sa le ce- 
deze pe un pre^ convenit intre parti sau fixat de justice, 
in scopul completarei colec^iunilor publice, sau a stu- 
diarei mai cu inlesnire a acelor obiecte pentru istorie 
sau arclieologie. 

In fine, este oprit exportul, fara autorisatiunea prea- 
labila a ministerului (art. 10), de obiecte antice desco- 
perite in tar a, pentru motivul ca se considera de cel 
inai mare interes pentru natiune ca monumentele tre- 
cutului sen sa nu fie imprastiate prin tari streine, ci sa 
se adune in coleetiunl publice sau particulare si sa fie 
expuse in mod sistematic, spre a servi astfel ca docu- 
mente ale desvoltarei culturale si a pastra in constiinta 
poporului legatura presentului cu trecutul, precum §i 
memoria viitoruliu. 

Fara acest scop ori-ce grije de monumente ar remine 
zadarnica pentru cultura omenirei in genere, pentru 
istoria patriei in special. 

Pe aceste motive comitetul de delega(i are onore a 
ve ruga, prin subscrisul, sa bine-voitT a vota proectul 
de lege. 

Raportor, Gr. G. Tocilescu 

LEGE 

Pentru descoperirea, monumentelor si obiectelor antice i) 

Modified! ile facute de comitetul de delegati 

Art. 1 admis ca in proect. 

Art. 2 modificat precum urmeda : Ministerul va acorda 
autorisarea d’a face sapaturi numai acelor care vor do- 
vedi ca local pe care voesc a intreprinde sapaturile este 
proprietatea lop sau ca au ohtinut voe de la proprietar 
a face acele sapaturi. 

Autorisarea se va da dupa ce se va lua si avisul di- 
rectorului muzeului de antichitdti si cu conditiune da nu 
atinge si da nu pane in pericol cladirile situate in apro- 
pierea locului unde se vor face sapaturile. 

Art. 3 al. 1 modificat astfel : Acesta autorisare se co- 
munied sub-prefectului, daca locul in ccstiune sc afla 
intro comund rurald , sau primarului \ daca se add intr’o 
comund urband. 

Aliniatul 2 al art. 3 admis ca in proect. 

Art. 4 din proect suprimat. 

Art. 5 din proect devine art. 4. Ori-cine din intimplare 
descoperd monumente sau alte obiecte antice, este dator 
ca sd anunte pe sub-prefectul sail primarul local , dupa 
deosebirile din art. 3 , in termen do maximum trei dile 
dupa descoperirea lor. 

Sub-prefectul sail primarul vor lua notd despre obiec- 
tele aflate si vor face raport ministerului instructiunei 
cu detaliele prevedute in art. 3 , ludnd tote mesurile pen- 
tru pdstrarea si neatingerea obiectelor descoperite pind 
la hotdrirea definitiva a ministrului instructiunei publice. 

Monumentele sau obiectele descoperite astfel, sunt 
siipuse la acelas regim legal cu cel prevedut in art 6'. 

Art. 6 din proect devenit art. 5. Asupra raportelor pri- 
mite din partea prefectilor , prirnarilor si directorului 
muzeului de antichitdti \ ministrul instructiunei publice, 
luind la trebuintd si avisul comisiunei de conservare a 
monumentelor publice, va indica pe acelea care presintd 
veri un interes din punctul de vedere istoric sau artistic. 

Al. 2 si 3 din art. 6 din proect suprimate si addogat 
urmdtorul aliniat : 

*) A se vedea proectul de lege al guvernulul in No. 3 al Analelor (1892). 
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Acesta inclicare se ra da cel malt pina in termen de 
30 (file de la primirea raportelor. 

Art. 6. Ohiectele clescoperite sunt proprietate a Statu- 
lui, daca ele sail gasit pe domeniul public sau pe un loc 
apartinind statului, judetelor, comunelor sau stabilimen- 
telor de utilitate publica. Proprietatea unor asemenea 
obiecte se imparte pe jumetate intre stapinul locului si 
persona ce a descopcrit , daca ele s’au a Sat pe o proprie- 
tate privata. 

Cind ohiectele se descopera pe o proprietate a statului , 
a comunelor, a judetelor sau a stabilimentelor de utili- 
tate publica , descopcritorul are dreptul la o gratiticatie 
ce se fixeza de ministru, dupa importanta descoperirei. 

Proprietarii sau posesorii obiectelor descoperite care, 
dupa procedura art, 5, ail fost clasate de ministrul in- 
structiunei publice intre cele ce presinta un interes isto- 
ric sail artistic , nu pot in nici un cas sa le des/iintezc. 
Alienarea lor in tara e permisa numai dupa incunostiin- 
tarea facuta ministrului , iar exportarea lor numai cu 
autorisatia expresa a lui. 

Autorisatia expresa a ministrului este indispensabila 
si pentru restaurarea sau reparare a acestor obiecte. Mi- 
nistrul, luind avisul comisiunei de conservarea monumen- 
telor istorice, va impune modul de restaurare sail de re- 
parare. 

Daca ohiectele descoporite presinta un mare interes 
istoric sau artistic , ministrul va putea sa oblige pe po- 
sesorul lor sa le cedeze statului in schimbul unui pret 
ce se va lixa de buna voe intre parti ; la cas de neinte- 
legere , pretul se va lixa de justitie conform dreptului 
comun. 

Art. 7 si 8 din proect modidcate precum urmeza : 

Art. 7. Se va pedepsi cu pedepsele prevedute de art. 
352 din codul penal, ori-cine va fi distrus obiecte din cele 
declaratc de ministerul instructiunei publice ca avind 
interes istoric sau artistic ; se va supune la aceiasi pe- 
depsa a cel ce va exporta asemenea obiecte fara autori- 
sarca ministerului. 

Acei ce vor ascunde sau vor aliena in tara asemenea 
obiecte in contra restrictiunilor prevedute in art. 6, vor fi 
deposedati in favorea statului, care va putea revendica 
acele obiecte cbiar in minile celor de a 1 treilea. In casul 
cind aceste obiecte nu s’ar mai gasi, acel ce le a instrei- 
nat va fi supus la plata valorci lor catre stat. 

Vor fi asemenea deposedati, in favorea statului cel ce 
vor incepe a repara obiecte clasate ca istorice sau ar- 
tistice, fara autorisatia prealahila a ministrului, sail in 
contra indicatiunilor date de el pentru modul de res- 
taurare sau de reparare. 

Art. 8. Statul are dreptul sa intreprinda sapaturi pe 
proprietatile publice si private. El insa trehue sil obtie 
consimtimintul prealabil al proprietarului locului, cind 
explorarile aii a se face pe o proprietate privata ; in 
ncest cas, proprietarul are drept de despaguhire contra 
statului pentru pagubile ce l se vor fi adus prin sapatu- 
rilr intreprinse. Aceste despagubiri se vor fix a prin buna 
invoiala intre ministru si proprietar ; iar la cas de nein- 
telegere. despagubirea se va dxa de justitie pe calea 
ordinara. 

Daca proprietarul locului nu voeste sasufere a se face 
sapaturi pe proprietatea sa, el vaavea dreptul sa oblige 
pc stat a 7 cumpara terenul destinat la explorare, prin 
aplicarea legei de expropriere pentru casul de utilitate 
publica. 


Art, 9 din proect, suprimat si inlocuit cu urmetorul : 
Art. 9. Ori-ce proprietar, ori-ce primar, revisor scolar 
sau invetator, cum si ori-ce agent al administratiunei 
publice, este obligat ca sa faca cunoscut ministrului in- 
structiunei ori-ce indicii de antiebitati ce s’ar afla unde- 
va pe suprafata pamintului sau in paniint. 

Art. 10, 11 si 12 din proect inlocuite cu urmatorele : 
Art. 10. Proibitiunea exportului, fara autorisatia mi- 
nisterului, se aplica si la ori ce obiecte antice descope- 
rite in tara cbiar inaintea legei de fata, sub pedepsa de 
confiscare. 

Art, 11. Un regulament special va determina modul 
aplicarei acestei legi. 

Art. 12. Ori-ce dispositiuni contrarii legei de fata sunt 

si remin desfiintate. 

> » 

D. presedinte. G. Gr. Cantacuzino : Discutiunea generals 

este deschisS. 

— Necerind nimenl cuvintul se pune la vot luarea in con- 
sidera|iune si se primeste. 

— Se citeste art. 1 si, punindu-se la vot, se primeste. 

— Se citeste art. 2 : 

Art. 2. „Ministerul va acorda autorisarea d’a face sapaturi 
numai acelor care vor dovedi ca locul pe care voesc a intre- 
prinde sapaturile este proprietatea lor, sau cS aii obtinut voe 
de la proprietar a face acele sapaturi. 

„ Autorisarea se va da dupa ce se va lua si avisul directo- 
rului museulul de anticliitatl si cu condi^iune d’a nu atinge 
si d’a nu pune in pericol cladirile situate in apropierea lo- 
cului unde se vor face s&paturile.“ 

D. presedinte : D. Panu are cuvintul. 

D. G. Panu : D-lor senator!, voiu sa cer ore-cari lamurirl 
de la d. ministru sau de la d. raportor. 

Este evident c& principiul pus in lege este bun ; trebue o 
ingrijire si o priveghiare speciala pentru sapaturile cu carac- 
ter arheologic, ^tiintific ; insii voiu sa intreb pe d. ministru fi 
pe d. raportor daca intelege prin acesta ca sa restringa dreptul 
arheologilor particular! de a face sapaturi. Dupa ce legea se 
va promulga, intreb daca fie-care particular arheolog pote, 
indeplinind cerintele acestei leg!, sa faca sapaturi, sau daca 
legea restringe acest drept fi lasa totul la discre^iunea minis- 
trului fi a directorulul museulul de anticliitatl ? 

Adi fie-care pcite face sapaturi, insa le face fara nici o re- 
gula ; de exemplu, pote sa faca sapaturi pe proprietatea altuia 
fi sa aiba, natural, o nein1;elegere cu proprietarul ; pote sa 
faca sapaturi in mod afa in cit sa se deterioreze monumen- 
tele sau obiectele de arta gasite '. pote sa faca sapaturi in 
detrimentul unui monument deja clasat istoric, de exemplu de 
desubtul cetat-ei Nearnfu. Daca legea voefte sa faca numai 
atit, sa regulamenteze modul de procedare, fara sa impieteze 
asupra dreptului ce fie-care om are sa faca sapaturi, a tunc! 
articolul il votez fi n’am nimic de <Jis. Dar daca pe linga con- 
di^iunile care le cere ministerul cultelor ca sa incepa sapa- 
turile remine ceva discretional, fie la ministru, fie directorul 
museulul, in cit sa’l impedice chiar cind ar voi sa se confor- 
meze corn! it i uni lor din acesta lege, atuncl nu admit acesta. 
Daca acesta este spiritul legei, sunt in contra acestul articol, 
fi ’ml se pare ca acesta este spiritul legei ; iata ce (lice art. 2 : 
Art. 2. „Ministerul va acorda autorisarea de a face sapa- 
turi numai acelor care vor dovedi ca locul pe care voesc a 
„intreprinde sapaturile este proprietatea lor, sau ca aii otyinut 
„voe de la proprietar a face acele sapaturi. “ 

Pina aci minunat, forte drept voefte cine-va sa faca sapa- 
turi ? Sa aiba autorisa^iunea proprietarului locului, daca nu 
este el proprietar. Dar mai la vale iata ce dice art. 2 . 

,, Autorisarea se va da dupa ce se va lua fi avisul (lirec- 
„toruluI museulul de antichitatl fi cu condi^iune de a nu a- 
” tinge si de a nu pune in pericol cladirile situate in apro- 
„pierea locului unde se vor face sapaturile. 

Iata o condi^iune forte buna : daca dal autorisafiune aceluia 
care va (lice ca este proprietar sau are voia proprietarului sa l 
impui condi^iunea sd nu atingd monumentele declarale de 
interes istoric. Cred ca atit este destul. De ce se mai cere 
si avisul directorulul museulul de antichitatl '? Inteleg ca di- 
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rectorul museulul sa fie imediat inftiin(at ca s& se duca fi el 
la fata locului sail sft trimita un representant al seu, pentru 
ca sapaturile sa se faca in conditiunile ftiin(ifice cerute de 
ftiinta archeologiea. Tnstiintarea da, dar avis prealabil de ce? 
Ce pote avisa directorul museulul de antichitati cind eu, dup;l 
ore-care semne ce ved pe mosia mea, mi se pare ca sunt 
lucruri de o important archeologiea ascunse sub pamint ? 
Inteleg s& se aviseze directorul museulul de antichitati ca sa 
asiste la sapaturl pentru ca sa se procedeze sistematic si sa 
nu se strice obiectele ce se vor descoperi. Acesta este minu- 
nat ; dar avisul de ce ? Ar putea directorul museulul de an- 
tichitati orl ministrul sa refuze unul om dreptul de a sapa 
in conditiunile legel de fata ? Evident ca nu ; si cu tote a- 
cestea legea dice la art. 2 altfel. Nu vorbesc de actualul di- 
rector al museulul de antichitati pe care’l ftiu ca are prea 
mult amorul artel si iubeste ftiin(a archeologiea fi istorica, fi 
d-sa nu va opri pe un alt archeolog de a face sapaturl dind 
un avis contrariu, ca s;l nu capete acel archeolog ore-care 
glorie de descoperitor. Nu vorbesc de directorul actual ; dar 
inehipui(i-ve ca miine vine un alt director al museulul de an- 
tichitati ; cacl, d-lor, archeologil, ca si savan^i!, filologil, au 
in meseria lor un fel de amor propriu, acea emnla(iune stiin- 
tifica care ’1 face pe fie-care sfi vrea sa faca el intiiul pas, sa 
faca el cutare descoperire si nu altul. 

Este ore-care rivalitate, mal cu se'ma intre archeologl, fiind 
ca cestiunile de archeologie sunt forte greu de resolvat, fiind 
ca aii elemente forte putine nu din causa stiintel si capaci- 
tate! archeologilor, dar din causa cii cercetarile lor scapa un 
adever palpabil de multe ori. 

Legea acesta cred ca este menita sa traiasca mal mult de 
cit d. Tocilescu care este tiner, si atuncl inconvenientele el 
devin evidente. 

Prin urmare, viitoril archeologl si directoril de museu, daca 
se intimpla ca terenul este pe proprietatea altuia — archeologil 
nu prea aii proprietatea lor (ilaritate), — pote sa refuse avisul 
si sa nu acorde sapatura celul ce o cere. Pentru ce ? Pentru 
ca mal tirdiu insufl directorul museulul de antichitati sa ca- 
pete el invoiala de la proprietar si sa faca el descoperirile. 
Yedetl ce se pote intimpla. Nu ar fi ore acesta o restringere 
la dreptul de cercetare stiintifica ? Eu cred ca nu ar trebui 
sa se faca din archeologie un fel de stiinta de stat, si ca 
numal pe unil archeologl sa’I diplomeze ministrul cu aseme- 
nea misiune. 

Sunt sigur ca atit d. raportor cit si d. ministru sunt cel 
d’intiiu. care sa protesteze in contra acestel dispositiunl care 
resulta din lege. Luatl tote mesurile ca sapaturile archeolo- 
gice sa se faca conform legel, dar lasatl dreptul ilimitat tu- 
tulor archeologilor si omenilor care se ocupa cu acesta stiinta 
ca sa faca in conditiunile legel ceea ce voesc sa faca. 

D. Take Ionescu, ministrul cultelor si ins tructiunei pu- 
blice : D-lor senator!, d. Panu a veflut forte bine cestiunea 
si a pus o dilema. Orl sistemul proiectulul de lege, orl sis- 
temul d-sale, si vetl vedea ca sistemul d-sale este mal res- 
trictiv chiar de cit sistemul legel. 

D-sa recunoste ca nu este cu putinta ca sa se faca sapa- 
turl f8ra sa stie ministrul ; recunoste, al douilea, ca nu este 
cu putint& a se face asemenea cercetari fara asistenta direc- 
torvdul museulul de antichitati sau a unul representant al seu. 
lata unde incepe deosebirea intre ideea d-lul Panu si a nostra. 

Din momentul ce eu voiu fi facut cerere ministrulul, din 
momentul ce eu voiu avea linga mine pe directorui museulul 
de antichitati, sau pe representantul seu, care sa aiba drept 
sa me contrcleze in timpul cercetarilor, adica sa’ml pota 
schimba sistemul sapaturilor mele, — cacl neaperat sunt regull 
anume pentru a face asemenea sapaturl,— din acel moment, 
dice d-sa, ministerul trebue sa’ml dea autorisarea, orl-cine asl 
fi eu cel care fac cererea. 

Nol, din contra, rlieem : Nu dau orl cul autorisarea de a 
face sapaturl, ci numal celor competent! ; dar o data ce ’1 am 
dat autorisarea nu’l pun cu desevirsire la controlul direeto- 
rulul museulul. Si acum ve intreb : care sistem creeza o po- 
sitiune mal grea pentru acela care, face sapaturl ? Atuncl cind 
pun nevoia unel autorisarl la inceputul lucr&rel, sau atuncl 
cind te pun tot timpul sub controlul actual fi continuu al 
directorulul museulul, rapindu’tl orl-ce initiativa? 

Si apol, d-lor, care ministru va refuza autorisarea d’a face 


sSpaturl omenilor competent! ? Cine ar refusa-o unul om ca 
d. Odobescu, de exemplu ? 

De cit sa punem archeologilor adeveratl o dadaca legala, 
mal bine sa putem refusa d’a capul celor incompetent! dreptul 
d’a face sparturl sub nume de sapaturl. 

De aceea, in sistemul nostru, directorul museulul, care de 
altfel nicl n’are vreme a merge sa asiste la tote sapaturile, 
ftiind ca permisia nu s’a acordat orl si cul, in cele mal multe 
casurl va trimite dar un delegat care va lua note, care va 
insemna obiectele g8site ca sa nu dispara. 

Daca sunt silit sa dau autorisatiune ori cul ar veni sa cera 
de a face sapaturl, si daca de fapt nu pot trimite de cit un 
functionar subaltern, nu vedetl ca nu e nicl o garantie si s’ar 
putea face sparturl in loc de sapaturl ? 

Ace'sta nu puteam sa o admit ; fi urmind exemplul celor- 
alte terl carl au o lege de felul acesta, am flis ca nimeni nu 
pote sa faca sapaturl daca n’are autorisafiunea ministrulul. 

§i sa nu ve teme^l ca ministrul n’are sa dea autorisarea 
cind va trebui sa o dea, cacl nu cred sa fie verl-un ministru 
care sa nu aiba dorin(a de a se descoperi cit mal multe anti- 
chitatl. Care ar fi interesul ministrulul sa nu dea autorisa^iunea 
orl-cul care presinta destule garanijil de stiinta si competing? 

Daca am flis ca sa ia si avisul directorulul museulul de 
antichitati, e ca de multe orl ministrul se va gasi in neeu- 
noftinta de meritele unel persone si va avea nevoe de infor- 
mafiunl suplimentare ; dar tot el va fi judecatorul, tot el va 
fi care va da autorisarea. Prin urmare, sistemul nostru ga- 
ranteza mal mult demnitatea ^i lihertatea archeologilor. 

Inca un cuvint si termin. 

De fapt, din nenorocire, aceea care nu capata autorisatiu- 
nea ministrulul, vor face sapaturl din intimplare. Ministrul 
insa vrea sa aiba atita siguranta ca atuncl cind - el da autori- 
satiunea sa stie c,a acela caruia ’1 o da e un om competinte. 

De aceea ve rog sa admitetl articolul asa cum e redactat. 

D. G. Panu : D-lor, ’ml pare bine ca d. ministru, prin cu- 
vintele ce a rostit aci, a deschis asupra acestui articol un 
orizont mal intins acelora care ar voi sal eludeze, aratind ca 
ar putea sal eludeze. (Ilaritate). 

Natural, daca d-vostre 1 punetl articolul acesta si apol in- 
curagiatl eluderea. 

D. ministru al cultelor si instructiunei publice : Nu in- 

curagiez, dar ved ca are sa fie une-orl asa. 

D. G. Panu : Daca incuragiatl, atuncl evident legea e buna 
ca sa se pota eluda ; dar nu e vorba de eludarea legel ; e 
vorba de a face o lege resonabila. Ui cind me puneam in ipo- 
tesa ca sa asiste directorul museulul sau un delegat ca sa di- 
rigeze sapaturile, eti nu me puneam in ipotesa mea, ci a legel. 

Art. 3 prevede ace'sta, ca delegatul trebue sa asiste acolo 
si sa ia note. Dar cum credetl d-vostra ca d. Tocilescu, ve- 
dind ca se fac sapaturl in detrimental obiectelor carl se gii- 
sesc, are sa se mul(umesca sa ia note? 

Sunt articole consecuente care <,]ic ca imediat se pote opri 
o sapatura care aduce daune obiectelor. 

Prin urmare, vedetl ca nu eu ingreuez conditiunile archeo- 
logilor, ci sunt ingreuiate prin lege. Eu vreau sa le usurez 
numal prin faptul ca to (I archeologil fara deosebire sau chiar 
si amatoril sa pota face sapaturl cu precautiunilo cuvenite. 

Nu cum-va d. ministru are sa aiba o lista de archeologil 
competing! si necompetin(l, care sa’I fie norma ? Sau va avea 
in vedere pe aceia care au facut studil sau au diploma? Dar 
nu admite^! ore ca pote sa fie fi animositatl fi invidie intre 
archeologl? Pote sa fie. 

Prin urmare, eu ’ml inchipul ca d. ministru va sustine cum 
ca e mal bine sa se dea voe libera orl-cul sa faca sapaturl 
in condemn! bune, cum cere legea, sub controlul directoru- 
lul de museu. De aceea redactiunea acestui art. 2, al. 2, nu 
este satisfacatore fi a’fl propune un amendamenl in sensul ca, 
orl-cine, indeplinind conditiunile legel, sa pota face sapaturl. 

Aci, d-lor, nu este vorba de omenl necompetin(I, nu este 
vorba de ignorant!, nentru ca aceftia in general nu se ocupa 
cu asemenea lucruri, ci este vorba de omen! competing!, de 
archeologl cunoscu(l, osebit de directorul museulul, fi decl 
in cercul acestora ministrul are se faca selectiunea. El bine, 
eu nu voiesc ca ministrul sa faca ace'sta selec(iune, ci sa lase 
liber sapaturile, incunostiin(ind numal pe directorul museulul, 
fara nimic alt-ceva. 

Cacl, d-lor, inca o data, ignoran(il nu o sa faca sapaturl. 
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D. ministru al lucrarilor publice. Cautft comorl. (Ila- 
ritate) 

D. G. Panu : Are sfi vina cine-va si s& dica : pe proprieta- 
tea mea sunt antichitati voiu sa fac sapaturi. Ei bine, ce va 
striea daca acel om va scormoni pamentul in tote sensurile 
in zadar '? Intru cit, din framintarea pamintulul de catre acel 
om, va fi micsorata arheologia? Inchipuiti-ve ca este un ne- 
bun care crede sa gtlsesca comorl ; ei bine, pentru ace'sta este 
nevoie de avisul directorului de museu si de autorisarea mi- 
nistrului ? Prin urmare, lasaig pe omenii ignoranji sa scormo- 
nescil pamentul cum vor voi, si fi^I siguri ca nu vor gasi ni- 
mic. Cit pentru omenii competing se schimba cestiunea ; ei 
cerind autorisarea d-vostre si d-vostre din diferite cause refu- 
sind acesta autorisare, aduce^i o perdere pentru ftiin^a. De 
aceea tot sistemul meu mi se pare mai bun. 

D. presedinte : Propune^i un amendament ? 

D. G. Panu : Propun un amendament daca sunt 5 d-ni se- 
natorl cari sa T sustinA. 

Voci : Inchiderea discutiunei. 

D. raportor Gr. Tocilescu : D-lor senator!, putine cuvinte 
am de spus in urma celor disc de d. ministru. At! vedut ca 
onor. d. Panu nu este contra art. 1 din lege, care opreste de 
a se face sapaturi archeologice fara autorisarea ministerului 
instruc^iunei publice. D-sa insa nu vrea ca ministerul, inainte 
de a acorda acesta autorisare, s* ia si avisul directorului mu- 
seului de antichitati din causa ca se teme ca nu cum-va acest 
functional- sa ’si dea un avis contrariu, cind va fi vorba de a 
se permite unui arheolog, cu care el se afla in dusnninie sau 
rivalitate, ca sa faca sapaturi. Eu cred, d-lor, ca acesta nici o 
data nu se va intimpla ; si daca chiar s’ar intimpla, avisul 
directiunei museului nu este obligatoriu pentru ministru, care 
remine liber de a decide ce va socoti de cuviin^A. D. Panu 
cugeta la autorisarea ce ar putea-o cere la noi arlieologil pen- 
tru descoperiri. Dar nu tocmai pe acest i a ii are in vedere le- 
giuitorul prin art. 2. ci mai cu sema pe cautatorii de contort, 
cari sub pretext de a desgropa resturl antice vintura t ara um- 
blind dupe comorl si dupe iarha fiarelor. Mai in trite dilele 
se primesc petitiuni la ministerul cultelor, la interne sau la 
domenii pentru autorisare de sapaturi. Ei bine, cum voiti ca i 
miniftrii sa deslege asemenea cereri pinA a nu lua informa^iu- 
nile necesare ? Si cine ar putea sa le procure mai bune infor- 
matiuni de cit directiunea museului care cunofte localita^ile 
din tara cu ruine antice? 

D. Panu propune ceva forte curios D-sa cere ca, fiind-ca 
esti ministru, sa nu aiba voie a intreba pe barbatii competinti 
asupra acestor lucruri. Presupuneti eft ar fi in ministerul cul- 
telor un biurou al antiehitAtilor. Nil este as a, d-le Panu, cA 
ai permite ministrului sa chieme pe seful de biurou si sA’i 
cerA inforniatiuni ? Atunci de ce nuT dai dreptul se faca a- 
cela.fi lucru cu directorul museului de antichitati ? 

Apoi articolul 2 mai dice ca „autorisarea se va da cu con- 
„dijiunc de a nu atinge si de a nu pune in pericol cladirile 
„situate in apropiarea locului unde se fac sApAturile.“ 

Cine are sa ftie care sunt acele cladirl si daca pot sau nu a 
fi periclitate prin sapaturi ? Nu urme'za de la sine ca minis- 
trul, inainte do a da autorisarea, are sa trimita pe directorul 
museului la fa^a locului ca sa constate daca cererea de sapa- 
turi este sau nu seriosA, daca sa pAstreza distantcle de la dru- 
niurl, de la edificii, de la monumentele publice, sau de la ci- 
mitirele creftine? 

Mai dice d. Panu ca ii e tern A ca nu cum-va directorul mu- 
-Oului din motiv de gelosie sa nu indemne pe ministru a re- 
t - usa jx rmisiunea de sapaturi unei persone particulare. Dar eu 
nu v.-d acest motiv; din momentul ce directorul museului are 
dreptul sa asiste la sapaturi, el conduce sapfiturile, prin ur- 
nurr •diorea descoperirilor ii*revine lul d’a dreptul. 

Apol. <l-lor, acesta disposi^iune de a se cere avisul directo- 
rului museului exista la noi de am intregi, e preveduta in 
regulamentul de sapaturi de la 1874. Slava domnului ca nu 
- a intimplat de la 1874 pina acum ca veri-un archeolog sa 
nr.i voie a face sapaturi, si directorul museului sau 
in :n> trul uistructiunei publice sa T fi impedicat ; din contra, 

■ ; irticolul acesta ca si cele alte disposition! ale legex 

:• ilov.shsc c-a ministrul instruc^iunei publice vrea sa 

usur.-z* [•.irticularilor amatori fi colec^ionatori de antichitati 
d« i • ririle arheologice, caci nu pote numai directorul museu- 
nu pft Statol cu mifllocele sale sa desgrope tote 


tesaurele artistice fi istorice din tainiia trecutului. Eu credeam 
ca d. Panu are sa felicite guvernul pentru ace'sta mesurA, iar 
nu sa se infricof cze ca avisul directiunei museului va pune 
in pericol descoperirile . Pentru linistea d-lul sufletescA tin a 
mai constata ca in alte teri ca Germania, Francia, Italia, 
Grecia etc., directorul museului acorda de a dreptul, fara de 
a mai intreba pe ministru, permisiunea de sapaturi, fi am dori 
ca la noi sa se faca macar pe sfert descoperirile din acele 
teri. Cum pote s& creda liberalul d. Panu... 

D. G. Panu : Nu sunt liberal. (Ilaritate). 

D. raportor, Tocilescu : Ne pare bine de ace'sta mfirturi- 
sire, si luam act ; dar fie fi radical, 1 rog sa cre'da ca minis- 
trul a fost fi este in dreptul sen de a consulta pe directorul 
museului in cestiuni de antichitati. 

0 voce : Inchiderea discutiunei. 

D. prefedinte : D. Flondor are cuvintul. 

D. Em. Flondor : D-lor, de si prin articolul 1 al acestei leg! 
am vfiflut o restrictiune prea mare care se face dreptulul de 
proprietate, dar prin articolul 2 am credut ca se da o esten- 
siune. pentru ca ministrul, mai mult sau mai putin, pote sa 
dea autorisatiune acelora cari vor sa faca sapaturi. D. raportor 
insa vine fi ne spune ca ministrului nu ’I este permis sa faca 
asemenea sapaturi fara sa faca o deosebire intre proprietatea 
particulara f i proprietatile publice, cum sunt proprietatile ju- 
detelor, proprietatile eomunelor, proprietatile Statului, ale in - 
stitutelor de bine-facere fi altele. Cind am aucjlit pe d-nu ra- 
portor spunind ca nu se va putea face nici o sapatura 
pe nici o proprietate fara autorisatiunea prealabila a ministe- 
rului fi avisul directorului museului, atunci, d-lor, m’am gin- 
dit ca amendamentul d-lui Panu e forte just, fi acel amenda- 
ment pe lingfi meritul care il are de a lfisa liber fie-caruia sa 
faefi sapaturi pe proprietatea sa in conditiuni bune, mai are fi 
meritul de a nu face un monopol numai in mina directiei mi- 
nistrului, sau directiei monumentelor istorice, carl au sa dea 
o asemenea autorisatiune. 

D-lor, noi avem in tain omenl archeologi cu cunoftinte dis- 
tinse ; pote ca un director de minister sa fie sau un archeolog 
cu oresupuse cunostinte ; dar nu e mai putin adeverat ca sunt 
si altii carl, de fi nu au aceste presumptiuni de competinta, dar 
sunt archeologi distinfi carl sunt in drept fi ar putea sa faca. 
sapaturi, fie pe proprietatea lor, fie pe proprietfiti streine, cind 
ar avea autorisatiunea proprietarului sau a ministerului. 

D-lor, eu de un singur lucru me tern. Art. 1 este cam restric- 
tiv in ce privefte dreptul de proprietate, cad ne spune : 

„Nimeni nu este in drept a face sapaturi pentru descoperirea 
„monumentelor sau obiectelor antice fara autorisarea ministe- 
„rului instructiunei publice fi al cultelor. 1 ' 

Va sa dica, intr'un mod general se proibeste dreptul fie-ca- 
ruia de a face sapaturi pe proprietatea sa chiar ; cu alte cuvinte, 
se restringe dreptul de proprietate, acel drept care este preve- 
dut fi garantat de Constitutia nostra, cad, d-lor, proprietatea 
coprinde fi suprafata solului fi sub-solul, fi eu ca proprietar am 
dreptul sa fac sfipaturile mele ori-unde, de asupra precum fi de- 
desubt la ori-ce adincime ; Constitutia ’mi garantezfi acest drept 
fi este articol special in Constitute care dice ca nimeni nu pote 
fi impedicat la dreptul seu de proprietate fara o prealabila des- 
pagubire... 

D. V. A. Urechia : Acesta era bine de spus la art. 1, nu 
acum. 

D. Em. Flondor : Dati’ml voie, discut art. 1 cu restrietiunea 
care o face d. raportor, fi m’am inscris la art. 8 unde voiu 
desvolta cele ce am ondre sa spun. Dar cind am citit art. 1 fi 2 
si am mai audit fi pe d. ministru dicend ca legea s’ar putea e- 
ludo intru cit-va, noi advocai;iI intelegem ca d. ministru care 
este un jurisconsult competent, care ca fie-care jurisconsult 
mai citefte fi printre rinduri, am inteles ca art. 1 este nea- 
plicabil fi ca nimeni nu me pote opri pe proprietatea mea sa 
fac ori-ce sapaturi, pentru ca daca m’ar apuca eu am sa spun 
ca nu fac sapaturi pentru descoperirea monumentelor antice, 
eonditiune sine qua non preveduta la art. 1. Dar cind vine 
d. raportor sa’ml spuna ca nu pot face nici o sapatura pe pro- 
prietatea mea, me credetp. d-lor, ca mi se pare curios si de 
aceea eu ved ca art. 1 cu explicatjunile pe carl le da d. ra- 
portor, ca nimeni nu are drept sa faca asemenea sapaturi, este 
o atingere la dreptul acela prevedut de Constitu^iune fi ga- 
rantat intr’un mod positiv pentru ori-cine are dreptul de pro- 
prietate. 
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Eu, prin urmare, me asociez la amendamentul d-lui Panu 
ca sa se lase fie-caruia dreptul de a face sapaturi ; cat pentru 
interesul archeologic, d. ministru sau directorul museului din 
timp, cum cred ca vor fi omeni cu multa bagare de sema, 
d-lor, au sa ia precau(iune ca sa vad& dacfi se observa o re- 
gula in sapaturi si daca se gasesc obiecte antice sau obiecte 
cari ar interesa museele de antichita(i, etc. 

In acest scop au negresit sa trimita pe cine-va care sa pri- 
vigheze ca sapaturile sa se faca in regula. 

Prin urmare, eu rog pe onor. Senat sa observe bine acest 
articol din lege si sa 1 expliee prin un amendament ; cad 
dacft nil s’ar adrnite amendamentul d-lui Panu, acest articol 
ar fi o atingere la dreptul de proprietate garantat de Consti- 
tu(iune. 

lata pentru ce eu sunt de opiniune ca sa se admita amen- 
damentul d-lui Panu. 

D. V. A. Urechia : D-lor, regret ca n’am putut lua parte 
la discu(iunea generala, daca acesta discutiune a fost, caci nu 
eram aci. Atunci, iar nu acum, d. Flondor avea dreptul sa 
vorbescfi cum T a(I audit si era si pentru mine ocasiune sa 
’i respund. Ce se intimpla insa ? Cu larga ingaduin(a pe care 
o are d. prefedinte, d. Flondor in loc de a se ocupa de arti- 
colul care acum se desbate reincepe discutiunea generala si 
revine la articolul I, deja votat, uitand — de si advocat — ca : 
res judecata pro verilate habetur. D. Flondor ne spuse ca 
advoca(ii aii obiceiul de a grai si scrie cu doue intelesuri. 
d-lui dice ca nu citeste numai rindurile, ci si printre rinduri. 

Ei, eu am obiceiul de a citi numai ce este scris, nu ce nu 
este scris... (Intreruperi). D-vostre a(i spus ca advoca(ii asa 
fac, si ’mi pare reu ca fac asa ! (Risete). 

Eu unul am luat cuvintul ca sa ap&r art. 2 nu cum nu 
este scris, ci cum este redactat. In ace'sta aparare nu me voiu 
intilni, si regret, cu d. Panu, de care me apropii la credin(e 
in multe, de si nu sunt radical, dar probabil ca me voiu in- 
tilni in parere cu majoritatea, al carel guvern m’a combatut 
la alegeri in modul cum sci(i. (Ilaritate). Asa e obiceiul meu 
de a fi independent si liber in apreciarile mele despre omeni 
si faptele lor. (Aprobari). D-lor, ce vrea, — dupa cite am in- 
teles si voiu ruga sa fiu indreptat daca am inteles r6u ; — ce 
vrea d. Panu? Sa fie liber ori cine sa faca sapaturi pe pro- 
prietatea lui, si onor. d. Flondor dice : sprijin si iscalesc a- 
mendamentul d-lui Panu, in interesul dreptulul de proprietate, 
garantat de Constilutiune. Apoi cine te impedica, d-le Flon- 
dor, sa ’(I faci pe niosie pivni|e marl boltite, sa pul vin de 
Odobesci si Cotnari ? Mergi cit de adinc in pamintul d-tale. 
(Ilaritate). Art. 2 nu te impedica. 

In articolul acesta si in art. I este vorba numai de sapaturi 
intentionate, cu anume scop arheologic, §ti intific. Apoi fie cine 
la meseria lui ! Sa se faca asemenea sapaturi numai de cel ce 
§tiu ce va sa dica o sapatura archeologica, ca sa nu se repete 
ceea ce s’a intimplat in mai multe rinduri cu asemenea lu- 
crari. 

V’asi ruga, d-le coleg din judetul Covurlui, coleg cu d-ta fara 
voia d-tale, sa ’ml spuneti ce a remas din asa numita Caput 
Bovis. minunata cetate de linga Gala(i, dupe sapaturile facute 
acolo de unii si de altii ? Apoi voim sa punem capet la asa 
profanari, la asa sapaturi de ignorant!. Legea ve dice celor cari 
nu stiu sa sape arheologiceste : nu ve impedic sa descoperiti 
minuna(ile lumei ; dar cind ve apucati de asa treba, 1ntreba(I 
mai intiiu pe cel cari stiu cum se face asa lucrare, carl se pri- 
cep, ca sa nu faceti numai spdrturcl in loc de stiintifica sdpa- 
turd. Nu este tot una a se taia buna ora o movila, un Tumulus, 
de catre un om ignorant, sau de un cunoscfitor, caci cind o taiu 
voiu sa ’mi dau sema nu numai de comori cari le banuesc in 
ea, ci sa aflu de pilda daca tumulusul este un mormint, ce po- 
si(iune are in el cadavrul, fiind de studiat din acesta multe de 
tote : cultul, rasa la care individul a apartinut si alte conside- 
ra(iuni carl d-vostre carl nu sunte(i de profesiune ve scapa ori 
cit de doc(i a (I fi in trebile advocatesti. Dar vi se pare ca art. 
2 este o incalcare a dreptulul de proprietate ? Unde vede(i ase- 
mene calcare ?.. Nu este nici o calcare a dreptulul de proprie- 
tate garantat de Constitutiune. Dar dice d. Panu, legea mono- 
poliseza sapaturile in favorea celor carl vor fi agredati de gu- 
vern. Mai intiiu d. Panu pare a fti ca archeologil la noi sunt 
mulfi, posderie... Eii cred, din contra, ca sunt inca pavri rare... 
Apoi adica de ce guvernele ar favorisa numai pe unii si nu pe 
ori care adeverat archeolog ? Eil am vedut, din contra, ca ori 


cari au fost guvernele nostre, — sa me ierte d. Tocilescu daca o 
spun — d. Tocilescu, omul competinte, a fost patronat, fara deo-„ 
sebire, in lucrarile sale de archeologie, de tote guvernele tre- 
cute, si sper ca ori care guvern va mai veni nu va refusa patro- 
narea lui la lucrarile intreprinse de bfirba(i competing, fara 
sa aiba in vedere colorea lor politica, cad tote guvernele le 
cred doritote ca tara lor s8 ’si stie istoria ei, cilitd in pamint ; 
prin Urmare, ori care va fi guvernul va da voie sa se scormo- 
nesca. in mod priceput si stiintific, pamintul tarel, iar nu cum 
s’a facut pina aci chiar la vederea d-lui Flondor in judetul Co- 
vurlui, cu vechia cetate impropriu numita de Seulescu, Caput 
Bovis. 

D-lor ’mi aduc aminte ca in un jude( ore care, nu T voiu 
numi... 

D. D. Laurian : Nomina odiosa sunt. 

D. V. A. Urechia : Nomina odiosa, a dis viitorul academi- 
cian, daca nu actualul. S’a gas it o piatra pe care era sapat un 
ciine si era scris dedesubt in latinefte vorbele cave canem. A ! 
rlise proprietarnl locului unde fu gasita piatra, el care stia 
fran(uzeste, e vorba de line cave, o pivni(a. (Ilaritate). 

Stia, repet, frantuzeste ; dar canem ce o fi ? Nu cum-va este 
vorba de o cave pentru bu(I ? (Ilaritate). Dar cinele ce o mai fi 
insemnind ?.. Ei bine, cu legea nostra punem un ciine credin- 
cios (me ertatl, d-le Tocilescu, caci de... se potriveste lucrul), 
punem pe cine-va, pe directorul museului, ca un voinic buldog, 
sa apere monumentele vechi ale patriei’si sa bage de sema sa 
nu se amestice cel nepricepu(I, ci sa lase pe cel competing, fara 
nici o pornire de prima si de monopolisare a stiin(ei. A ! d-le 
coleg Flondor, de ce credetl ca guvernul majoritatei acestea, din 
care face(I parte va face o lege contrarie dreptulul proprietatel? 
D-vostre, fiu iubit al majoritatei acestea, iniputati ei ca vrea 
sa faca legi cari calca dreptul de proprietate garantat de Con- 
stitutiune ? 

Nu dreptul de proprietate se atinge prin legea acesta a carel 
existenta o dorim de ati^i ani, ci prin ace'sta lege voim sa oprim 
de a se calca regulele stiintei, a ,stiin(el care cere ca sa se p;i- 
zesca ore-care regull anumite cind se fac sapaturi, ca nu in loc 
de sapaturi sa se faca sparturl cum dicea d. ministru. (Apro- 
bari). 

— Se pune la vot inchiderea discutiunei si se prime^te. 

D. raportor, Gr. Tocilescu : lata amendamentul d-luiPanu, 
la art. II : 

„Aulorisarea se va da fie-caruia . indatd ce va dovedi cd 
este proprietar sail are tnvoirea proprietarului locului, cu 
conditie ca sd nu puna inpericol clddirile situate in apro- 
piarea locului .“ 

G. Panu, dr. 1. N. Cerndtescu, N. R. Locusteanu, T. Ma- 
rocneanu , G. Petroni. 

Comitetul delega(ilor a respins acest amendament. 

— Se pune la vot amendamentul d-lui Panu fi se respinge. 

— Se pune la vot art. 2, astfel cum s’a modificat de comi- 
tetul delega(ilor, fi se primeste. 

Art. 8 al comitetulul se primeste fara discutiune. 

— Se pune la vot suprimarea art. 4, facuta de comitetul 
delegatilor, fi se primeste. 

— Art. 5, devenit art. 4, se primesce fara discufiune, cum 
s’a modificat de comitet. 

Se citeste art. 6 devenit 5 cum s’a redactat de comitet : 

n Devenit art. 5. Asupra raportelor primite din partea pre- 
„fec(ilor, primarilor si directorului museului de antichitatl, mi- 
„nistrul instruc(iunei publice, luind la trebuin(a fi avisul comi- 
„siunei de conservare a monumentelor publice, va indica pe a- 
n celea carl presin ta veri-un interes din punctul de vedere istoric 
„saii artistic." 

D. presedinte : D. Panu are cuvintul asupra art. 5. 

D. G. Panu : D-lor senator!, stifi ca inainte de vacan(a am 
votat, sau mai bine s’a votat o lege pentru conservarea monu- 
mentelor nationale. Prin acea lege s’a format o comisiune a 
monumentelor istorice fi s’a dat, dupe acea lege, dreptul ca ea 
sa claseze monumentele istorice ; ministrul trimite tote actele 
privitore la obiectele antice, la tot felul de lucrurl cu un ca- 
racter artistic fi archeologic, fi acea comisiune formeza un cata- 
log, fi acele monumente sunt puse sub protectiunea legei, de- 
clarate monumente nationale. 

Ei bine, d-lor, mie mi se pare ca art. 5 din acesta noua lege 
cam ftirbeza pu(in autoritatea comisiune! care s’a votat, fi mi- 
nistrul ifi aroga ore-carl drepturi cam in detrimentul acelei co- 
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misiuni, in cit s’ar parea ca nu este tocmat concordan^a intre 
legea care am votat’o §i legea acesta; si iat& pentru ce : acolo, 
in legea care am votat, iata ce dice art. 3 : „In termen cel mult 
„de un an de la data promulgarei acestei legi, comisiunea mo- 
„numentelor publice va intocmi, prin mijldcele ce i se vor pune 
„la dispositjiune de catre ministru, inventariul general al tu- 
„tulor edificiilor si obiectelor vechl din ^e'r& can presinta un 
„deosebit interes istoric sau artistic, pentru a caror conservare 
„urme'za sa ia masuri“. 

DecI avisul comisiunei este obligatoriu. El bine, aci avisul 
comisiunei aceleea nu mai este obligatoriu, caci iata ce ^ice 
art. 5 din acesta lege : „Asupra raportelor primite din partea 
„prefect;ilor. primarului si directorulul museulul de antichita$, 
,, ministrul instruc^iunel publice, luind la trebuinta si avisul 
„ comisiunei de conservare a monumentelor publice Va 
sa dica, daca se ia numai la trebuinta avisul comisiunei, re- 
mine la facultatea ministrului ca sa ia sau nu avisul, pe cind 
in legea cea-alta avisul este obligator. 

Ia sa ne infelegem, ce proiect este acesta si ce proiect esle 
acela ? In proiectul acela care l’am votat regula^I modul de 
existen^a al monumentelor Rationale deja descoperite, deja 
stiute, pe cind proiectul acesta trate'za tot demonumente si tot 
de obiecte antice; insa in acesta lege se trateza de monumen- 
tele carl se vor descoperi si pentru carl trebue sa se faca sa- 
paturi, clasarea materiel este identica. 

Ei bine, cind comisiunea din legea care am votat’o ea claseza 
obiectele si monumentele cu interes istoric, apol nu trebue ore 
sa ’I vina tot el ca obiectele descoperite noul tot ea sa le cla- 
seze daca are un interes istoric ? ^i in casul acesta nu trebue 
ore ca avisul el sa tie obligator? Pentru ce se va lua avisul 
acele! comisiunl competinte numai la trebuinta ? 

Acum ave^I sa spunetl ca nu are sa fie inconvenient. Eu nu 
fac obiec^iune ca sa stirbesc din autoritatea ministrului, dar 
voesc sa arat inconvenientul. 

Inconvenientul va fi urmatorul : se face o sapaturg, desco- 
peri un monument, de exemplu descoperi un zid, o cetate, des- 
coperi cine §tie ce, tote aceste lucruri, un monument, un zid, o 
statue, aii si caracter istoric, si caracter archeologic, §i caracter 
artistic. Dec! vedetl ca pote sa fie considerate aceste obiecte 
din mai multe puncte de vedere. 

Cine este mai competinte in asemenea imprejurarf dupa le- 
gea care am votat’o ca sa claseze acele obiecte ? 

Pina acum era ministrul; dar de cind s’a votat legea cea- 
alta este „comisiunea de conservare a monumentelor 11 . Prin ur- 
mare, la trebuinta ce are sa se petrecg ? 

Ministrul o sa dica : Mie mi se pare ca did ul acesta care s’a 
descoperit nu presinta un caracter istoric, ce sa mai iau eu avi- 
sul comisiunei monumentelor, sa’l las la discretiunea si sub 
priveghiarea numai a museulul de antichi^l lasind la o parte 
comisiunea. Pe cind aceia de comisiune pot sa fie de alta pg- 
rere, pot sa vada un interes istoric la obiectul gasit si conse- 
cinta care ar fi ? Un inconvenient destul de mare. 

Nu pote ministrul, dupe lege, sa darime nimic, nicl sa res- 
taureze nimic din monumentele clasate cu caracter istoric de cit 
cu avisul comisiunei monumentelor , pe cind tot ministrul 
pote dupe legea de fa^g, sa darime sau sarestaureze monumen- 
tele chiar cu caracter istoric, fara sa cerg avisul comisiunei. 

DecI se pote intimpla intr’un cas dat ca derimarea obiecte- 
lor sa remina la voia ministrului; nu vorbesc de ministrul de 
fa^g, — nu ’mi place sa fac complimente — dar d. Take Io- 
nescu e un om cult, stie ce sunt lucrurile acestea; in tc'ra nos- 
tra insa se pote intempla, dupe jocul legilor parlamentare, sa 
vina un ministru care sa nu se priccpa in asemenea cestiunl si 
atuncl sa deterioreze din grese'la un monument care daca ar fi 
intral obligatoriu in consultaroa comisiunei de conservare a mo- 
numentelor, nu ar fi fost expus la ace'sta deteriorare. Iata tema 
care o am pentru viitor; e o simpla tema pe care o supun la 
apreciarea d-vostre. 

— Ne mai luind nimenl cuvintul se pune la vot art. 5 al 
comitetulul si se primei=ite, 

— Se citeste art, 6 cum s’a formulat de comitetul delegation 

Art. 6. „ Obiectele descoperite sunt proprietate a statulul 

daca ele s’au gasit pe domeniul public, sau pe un loc apar^i- 
nind statulul, jude^elor sau stabilimentelor de utilitate publics. 
Proprietatea unor asemenea obiecte se imparte pe jumctate in- 
tre stSpinul loculul si persona ce a descoperit, daca ele s’au 
aflat pe o proprietate privatS. 


„Cind obiectele se descoperS pe o proprietate a statulul, a 
comunelor, a judetelor sau a stabilimentelor de utilitate pu- 
blics, descoperitorul are dreptul la o gratifica^ie ce se fixeza 
de ministru, dupa importanta descoperirel. 

„ProprietariI sail posesoril obiectelor descoperite carl, dupa 
procedura articolulul 5, au fost clasate de ministrul instruc- 
tiunel publice ‘intre cele ce presinta un interes istoric sau ar- 
tistic, nu pot in nicl un cas sS le desfiin^eze. Alienarea lor in 
tara e permisa numai dupS incunostiin^area facutS ministrului, 
iar exportarea lor numai cu autorisatia expresa a lul. 

„ Autorisatia expresa a ministrului este indispensabila §i 
pentru restaurarea, sau repararea acestor obiecte. Ministrul, 
luind avisul comisiunei de conservarea monumentelor istorice, 
va impune modul de restaurare sau de reparare. 

„DacS obiectele descoperite presinta un mare interes istoric 
sau artistic, ministrul va putea sa oblige pe posesorul lor sa le 
cedeze statulul in schimbul unul pret ce se va fixa de bung, 
voie intre parti; la cas de neinjelegere. pretul se va fixa de 
justitie, conform dreptulul cornun 11 . 

D. ministru al cultelor si instructiunel publice : D-lor, 
neaparat nu este vorba de a impu|ina drepturile ministrului. 
D. Panu are dreptate in acesta privin^a, cftcl chiar comisiunea 
pentru restaurarea si conservarea monumentelor publice, nu da 
de cit un avis consultativ; prin urmare, autoritatea ministrului, 
in ori-ce cas, e intrega. 

Iata insa pentru ce cred eg redactiunea nostrft e mai buna de 
cit aceea propusg de d. Panu. 

Cind e vorba de monumente ca sa se stie dac& cutare palat 
sau biserica e sau nu monument istoric, e firesc ca sa se de- 
rangieze comisiunea; dar cind e vorba de lucruri mid, de o- 
biecte, de medalil, de monete, de vase, ar fi greu s& se stringa 
a.sa de des acesta comisiune de 5 membri neplatiti ca sa’sl dea 
parerea. 

Unde insa d. Panu avea dreptate — de si, daca ar fi biigat 
de sema la articolul urmator, pote ca jumatate din observa^iu- 
nile d-sale le-ar fi retras — e in privinta restaurarel unor ase- 
menea obiecte. 

Pentru restaurare am pastrat avisul obligatoriu al comisiunei. 

Pentru clasarea insa a unor asemenea obiecte, clasare care 
trebue f&cutft in 80 <Jile, ca sa nu incarc procedura, am lasat 
ca consultarea comisiunei sa se faca numai in cas de trebuinta. 

Avind clasarea facuta si fiind vorba de restaurarea sau re- 
pararea unor asemenea obiecte, atuncl art. 6 aliniatul ultim, o 
spune : 

„ Autorisatia expresa a ministrului este indispensabila si pen- 
tru restaurarea sau repararea acestor obiecte, ministrul luand 
avisul comisiunei de conservarea monumentelor istorice, va im- 
pune modul de restaurare, sau de reparare. 

D. presedinte : D. Sefendache are cuvintul. 

D. G. Sefendache : D-le presedinte si d-lor senator!, proiec- 
tul de lege ce este astaijl in discu^iunea onor. Senat este o 
consecinta naturala a unel alte legi care s’a votat de Senat 
prin care se prevedea modul cum are sa func^ioneze comisiu- 
nea ce se instituia prin acea lege §i, prin urmare, era natural 
ca Senatul sa se ocupe si de obiectele asupra cftrora acesta 
comisiune ’§1 va exercita func(;iunile sale, as a in cit proiectul 
de fata este indispensabil. 

D-lor, art. 6 din acest proiect s’a modificat astfel de comi- 
tetul delegatilor : 

„Obiectele descoperite sunt proprietate a statulul daca ele 
„s’au gasit pe domeniul public sau pe un loc apartinend sta- 
„tulul, judetelor, comunelor sau stabilimentelor de utilitate 
„publica“. 

Prin acest articol se consacra in mod definitiv proprietatea 
statulul asupra obiectelor carl s’ar gasi, fie pe proprietate 
statulul, fie pe proprietatile comunelor, fie pe ale judetelor. 

Cine t ce proprietate, (Jice dreptul de a usa si de a dispune 
de lucrurile asupra carora voeste sa’sl exercite acest drept de 
proprietate. 

El bine, mie mi se pare ca statul nu ar trebui s;l aiba intru 
tote acest drept de proprietate. Evident, este bine ca in capi- 
tala Romaniel sa avem un museii mare, sft centralisam §i sa’l 
aducem obiecte antice din tote parole ca sa facem un mused 
care in adever sa merite de capitala unul regat, insa ce se in- 
timpla ? Sunt comune urbane carl au o multime de obiecte an- 
tice carl se pot transporta, insa acele obiecte sunt locale si im- 
portante, si importanta cea mare a lor e sa existe in localitatea 
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aceea unde sunt, si cred c;"i ar fi bine ca in acesta privinta sft 
se primescft un ame.ndame.nt care am onore a ! l propune in mod 
astfel cum si legea acesta sa fie aplicata, si pe de alta, parte 
interesul privat care il are comuna sft nu fie atacat. lata, d-lor, 
amendamentul care am onore sft’l propun : 

„ Comunele urbane pe al cftror teritoriu s’ar afla sau s’ar des* 
„coperi obiecte antice, vor avea dreptul sft dispunft de tote sail 
„ de parte din acele obiecte, intru cit le-ar destina pentru a fi 
„expuse intr’un museu din localitate“. 

lata, d-lor, ce se intemplft : La Severin sunt o multime de 
ruine nu vorbesc neapftrat de acele ruine car! nu se pot trans- 
porta si asupra cftrora nu se pote aplica acesta lege; vor- 
besc de statu!, de morminte, de vase, de alte lucrur! car! 
se pot g&si ; in adever, ca din acelea ar putea si statul sa 
ia, insft, cred ca s’ar comite o nedreptate si nu ar corespunde 
spiritulu! aceste! leg! daeft in adever ar voi sa se ia tote acele 
obiecte din mina comunelor pentru car! aceste obiecte ail in 
adever o mare important 

De aceea eii cred ca ar fi bine ca sa nu se concentreze intr’un 
mod asa de riguros, ci si! se lase in pftrtile unde s’aii gftsit acele 
obiecte ca sit’s! aibft si ele museele lor, fiind-ca museul une! 
comune pote sa se facft ma! facil de cit al statulu! care are o 
multime de formalit&t! pe car! trebue sa le indeplinesca; de 
exemplu vrea sft adune obiectele din tote pftrtile, si pote nu ar 
vrea sft le expunfi la vedere pinft cind le va completa, etc.; pe 
cind o comuna, neavend asemenea formal i tat! de indeplinit, 
pote sa facft museul indatft. 

De aceea ve rog, si rog si pe onor. comitet sft primescft acest 
amendament, ca in comunele unde se gfisesc asemenea obiecte 
sa se permits, a’s! face si ele asemenea museu. In alt mod co- 
munele cftrora li se vor lua tote obiectele ’s! vor aduce aminte 
de ceea ce faceau Romani! devalisind pe (Tree! de asemenea 
monumente, precum a fftcut si lordul Elgien tot in Grecia si 
Napoleon 1, cind transportau din Italia la Paris o multime de 
obiecte antice. 

Asa dar, d-lor, si in interesul general, si in interesul local ar 
fi binesa, bine-voit! a primi acest amendament. II ma! citesc 
o data, daeft d. ministru va voi... 

D. T. Ionescu, ministru cultelor si instruetiunei pu- 
blice : Am audit, d-le Sefendache, amendamentul d-vostre; 
dar am sft propun eu alta, redactie. 

D-lor, nimen! nu a avut de gind sft impedice comunele ur- 
bane sft aibft asemenea musee ale lor: din contra, dorinta nos- 
tra, ar fi, daeft se va putea, sft avem tre!-dec! de musee in Ro- 
mania; intre dorin(ft insa si executare e o mare d is tan (ft; asa in 
Bucuresti, ca sft facem un museu cum se cade, in care sa pu- 
tem pune antiehitatile nostre cele descoperite in ani! din urmft, 
si museul eclesiastic, ne trebue cel putin doue milione de franc!; 
chiar in acest moment studiam la minister planurile, si cifra 
de doue milione e cifra minima cu care s’ar putea zidi un mu- 
seu. Yedeti, prin urmare, eft e departe de ladorintft pinft la pu- 
tin(a d’a executa. De cit ca sft nu se credft ca no! avem inten- 
tiunea d’a impedica pe comune sa aibft un museu, eu accept 
acesta, idee a d-lui Sefendache, insft cu o modificare, §i acea 
modificare e cea urmatore. Eu nu as! vrea, pentru dorinta de a 
avea un museu comunal, sft continue starea actuals, rlecim! de 
an!, pentru eft sti(! forte bine eft sunt obiecte antice lftsate in 
stare deplorabila, cum de exemplu la Severin, unde antichita- 
(ilo au fost spoite ca sft fie ma! frumose la o inspectiune a mi- 
nistrulu! (ilaritate). El bine, ve pute^I inchipui eft dorinta mea 
d a avea musee comunale este mare, dar frica acea d’a avea o- 
biecte spoite este si ma! mare; asa in cit propun urmfttorul a- 
mendament : Ca or! de cite or! o comunft urbana va voi sft in- 
fiin^eze un museu in conditiun! astfel in cit sft dea garan^i! mi- 
nisterulu! instruetiunei publice de o buna conservare .si o ex- 
punere a antichitfttilor, de atitea or! acea comuna sft aibft drep- 
tul de a cere sa i se adueft in museul seu parte din antichitft- 
(ile descoperite pe teritoriul apartinend acele! comune. Daeft d. 
Sefendache primeste ace'stft idee, sa’m! da(I voe sft formam a- 
mendamentul si sft convocftm delegati! spre a ne consulta. 

D. Sefendache : Admit propunerea d-lu! ministru, insa vre'ii 
sft fac o rectificare. (Ilaritate) 

Eu nu still cind s’a spoit acele obiecte de la Severin. 

0 voce : E positiv. 

D. Sefendache : Dar pot sft spun eft de efttre d. ministru al 
lucrftrilor publice s’a oprit sft se vindft niste locur! car! contin 
aiitichitftf! : bfti, templuri, altare si alte ruine remase de la Ro- 


man!. Afi fost consili! comunale car! pentru interese si hati- 
rur! politice le-audat si le au vindut, violind astfel chiar regu- 
lamentele de care vorbi! in acesta privintft. 

Recunosc eft trebuia sft se faca o lege in privinta obiectelor 
antice, insft cu condi(iune ca in adever sa se respecte, si nu se 
pote respecta si avea eficacitate de’ cit respectindu-se drepturile 
comunelor de a avea musee de antichitfif!. 

D. presedinte, G. Gr. Cantacuzino : Suspend, d-lor, sedinta 
pentru 10 minute. 

— La redeschiderea sedintel. 

D. ministru al cultelor si instruetiunei publice. Take 
Ionescu : D-lor, in acestfi mica suspensiune am ajuns la o re- 
dac(iune. Era vorba de a impftca dou6 ! interese; cel d’intiiu; 
interesul de a avea un musefi de antichi tfit! in condi(iun! de a 
fi un museu care sft potft servi si studentilor in archeologie si 
la tot! aceia car! nu pot sft se duca, in 30 orase sft cunoscft an- 
tichitft(ile (ere!; al douilea : sa ingrijim si pu(in pentru orasele 
nostre de a putea sa, aibft cu vremea musee de antichitft(!. ^i 
atunc! ne-am oprit la aceste ide! : 1-ia idee, nu pote o comuna 
sft facft un museu de cit cind va avea un local in conditiunile 
prescrise de minister; 2-a idee : nu este cu putin(;i ca obiectele 
car! sunt unice sft nu se adueft la museul national; a 3-a idee, 
obiectele car! au similare in museul national sft se lase la co- 
mune; i-si a !-a idee, pentru obiectele unice car! se iau pentru 
museul national sft se dea comunelor o copie pe socotela 
statulu!. 

Pe aceste ide! am redactat acest articol astfel : 

Amendament la art. 6 care va forma aliniatul al Ill-lea 
al a cestui articol : 

„Cind o comunft urbana. va infiinta un rnusSti de antichi- 
,,tat! in condi(iun! prescrise de ministerul instruetiunei publice. 
„ obiectele antice gasite pe proprietfttile acele! comune se vor 
„depune in acele musee, daeft acele obiecte au similare in 
„museul national din Bucuresti. 

„Dupa piesele unice, statul va da museelor comunale mu- 
„lage sau reproductiun! galvanoplastice“. 

D. V. A. Urechia : D-lor, eu regret ca, nu sunt tocma!, 
tocma! multumit cu redac(iunea amendamentulu! citit si ex- 
plicat de d. ministru. Eu nu T as! putea vota de cit numa! 
dupft declaratiun! formale din partea guvernulu! si a d-lu! 
raportor in sensul celor ce voiu avea onorea sft desvolt. 

Eu laud din tot sufletul meu zelul cu cai - e d. raportor, — 
care se intimplft pentru norocul museulu! sft fie si direetorul 
museulu! nostru din Bucuresc!, — laud zelul d-sale de a’l im- 
bogftti cit ma! mult; nu sunt eu care voiu fi in contra aces- 
te! imbogfttir! a museulu!; cftc! am onorea sft fiu daeft nu in- 
fiintfttorul museulu! la 1861, dar aceia care T am organisat 
acolo unde este si a.stiu)!. 

Am luat multele, pu(ine obiecte ce se aflau trintite inainte 
de 1861 prin pivnitele ministerulu! de culte si le-am pus in 
museu. Inainte de a veni la el d. Tocilescu, eu me pot con- 
sidera de adeveratul organisator al acestu! museu. Prin ur- 
mare nutresc cel putin ore-care iubire de tatft pentru museul 
din Bucuresti, daeft n’ar fi si faptul eft sunt romin si doresc 
inflorirea institutelor nostre culturale. Dar aceste simtir! nu 
ne imping la imprudente. 

D-lor, n’as! voi sft intru in desvoltari prea mar! si d-vostre 
me ve(i intelege asa cum se (lice eft inteleg advoca(i! : prin- 
tre rtnduri. ’M! aduc aminte, d-lor, eft atunc! cind Dacia a 
pierdut suveranitalea represintata prin Roma , organisatiu- 
nea nostril comunalft ne-a salvat. Acesta era astfel eft fie- 
care comunft avea o individualitate proprie ; cind sub lovitu- 
rile barbarilor a cfti^ut una, doue-^lec! de capete comunale, 
tot a ma! remas in piciore una, duoe, si acelea au devenit 
apo! simburele actualelor state rornine. Eu me tem de un 
singur museu. Se intelege eft nu sunt eu pentru revenirea 
nostrft la o asemenea organisa(ie antieft comunalft; dar *u si- 
tua(iunea nostrft etnieft actualft nu voiu si n’am voit ineft de 
la 1859 de cind am intrat ca director la ministerul instruc- 
tiune! publico centralisarea prea mare intr’o capitald or!-car! 
ar fi, a tote comorile nostre nationale. 

’M! aduc aminte de un fapt petrecut sub ministerul regre- 
tatulu! bftrbat de stat M. K. Epureanu. Acesta, impins de un 
zelos partisan al cabinetulu! de stiin(e naturale din Ia§!, a 
voit sft concentreze in las! tot ce era in Moldova pe la mft- 
nftstir!, ca documente, odftjdi!, etc., fji se intimplase sft fiii 
atunc! ministru interimar in cabinet. In astft calitate m’am 
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opus la centralisarea a tota averea nostril istorica in Iasi, in- 
tr’un singur punct. Un singur foe, un cataclism ore-care ne ar 
sar&ci de tot ce avem... D-vostre infelegefi ceea ee eii mi pot 
sf, ve mai spun. 

Asi voi dar sa se p&streze in mai multe puncte — unde vefi 
crede potrivit — comorile nostre istorice. Daca nu ar fi admisS 
consideratiunea istorica din trecutul nostru, care o las la cu- 
getarea d-vostre intima, apoi m’asi intreba : politic ar fi sit 
ve ducefi miine sa luatl din Iasi — nu f 4 lic cele de care m’a 
asigurat colegul meii d. Tocilescu ca nu se vor lua — odftjdiile 
de la Tresfetitele ; politic ar fi, cu minte ar fi sa luafl buna- 
ora pisania care cu necinste s’a dat jos de nu stiii ce primar 
de la Sf. Vinerl din Iasi si sa o transferal in coridorele de 
jos de la acest palat, in loc de a o lasa la un museu local 
din las!. 

Care oras are nevoie mai mare de tot ce pote sil’l conserve 
cu aspect rominesc de cit Iasii? (Aprobari). 

Miine, precum ameninfa zidurile Goliei sa cada. vor fi jos 
cite-va pietre in pisanii de acolo. O sa le adueefi aci si nu o 
sa le lasati acolo ? 

Infeleg in judete unde, me ertafi, nu pun in cestiune capa- 
citatea representantului nici unul anume judef ; dar de... sunt 
judete unde nu se manifests multa cultura ; apoi natural ca 
daca s’ar gasi in asemenea pietre antichi tafi, ele nu ar putea 
remine acolo, caci nimeni nu le ar bSga in sema, si dec! in 
interesul culturei nationale general este potrivit sa se aduca 
acele antichit&fi la museul central. Dar trebue sa facem deo- 
sebire : sunt loealit&fi de acelea cari trebuesc sa fie respectate 
chiar do marele archeolog d. Tocilescu, directorul museului. 
Nu pot sa ader in totul, as a dar, la amondament daca d. 
director al museului si guvernul nu declara ca a inteles sa 
lipsescii principalele nostre orase de dreptul de a avea museu 
propriu. Cer acesta numai pentru localitSfile importante, pre- 
cum Iasi, Craiova. Severin chiar, unde este porta de intrare 
in Dacia a nemului nostra : dec! n’ar putea exista veri-un 
neajuns. 

Ar trebui sfi ne gindim ca de acolo a venit tot nemul ro- 
minesc, si chiar acolo sa eternisam ace'sta amintire cu un mare 
noti monument. Termin : in cite-va centruri importante ale 
ferei sase lase istoriccle monumente. Voeste acesta guvernul? 
Atunci adopt fara nici o modificare amendamentul propus de 
majoritatea comitetului de delegati, altmintrelea nu ! (Aprobari 
numerose). 

D. Take Ionescu. ministrul cultelor si instructiunei 
publice : D. Urechia se preocupa de cestiunea Iasului, si in 
acesta privinfa d. Urechia are dreptate; dar acest articol nu 
reguleza de cit raporturile dintre stat si comuna, si el nu are 
nimic a face cu cestiunea de a fi sau nu un museu de stat 
si la Iasi, precum avem doue universitafi de stat, doue scole 
de bele-arte, etc. ; de sigur c& atunci cind vom avea mijloce 
va fi un museu de antichitati si la Iasi cum este fi o biblioteca 
in Iasi. D-vostre stitl, d-nl iefeni, mai cu se'ma ca in acest 
moment pinacoteca din Iasi a fost darimata, si stitl de ase- 
menea ca colec(iunea de tablouri, care este cu mult superiors 
celor de aci, s’a pus unde s’a putut.. 

D. G. Panu: Nu are local acolo. 

D. Take Ionescu, ministrul cultelor si instructiunei 
publice : Yoiam s& ve arat ca nimic n’am luat de la Iasi. 

N’am avut curagiul sa aduc aid nici provisoriu tablourile 
de la Iafi. 

In privin(a stabilimentelor de inalta cultura, s’a inceput cu 
Iasii ca fi cu Bucurestil. 

In aceste momente se zideste la Iasi un institut de anatomie 
care nu exista in Bucurefti. 

mai zideste in Iasi universitatea, si aci stiff ca numai uni- 
versitate nu se pote zice ca exista. 

Liceele internate de asemenea au inceput a se zidi in Iasi ; 
in Bucurefti ele inca nu exista. 

><"la centrala de fete asemenea. Seminarul de asemenea e 
aprope gata. 

Astfel in cit despre tote institutele de inalta cultura nu se 
pote zice ca Iasii a fost lasat indarfttul Bucureftilor. Sunt de 
tote, afara de facultatea de teologie care fiind cea mai noua 
n’a fost timpul sa se infiinfeze doue. Tot afa va fi cu vremea 
si cu museele de antichitate. 

Acesta n’are a face insa cu legea. Legea nu spune ca va fi 
un museu la Iasi sau in alta parte 


Ea stabilefte un alt punct : raportul dintre museele de stat 
si cele comunale. In acesta privinta si d. Urechia ’mi a dat 
dreptate. 

D-sa admite principiul de stat ; il g&sefte c& e reu sa fie un 
singur museu in BucurestI si nu si la Iasi, sail la Craiova, sail 
aiurea. Cine e de vina? 

Cum a fost numai doue biblioteci si acum aii inceput a se 
face si in alte parti, tot asa va fi si cu museele de antichitate. 

In acesta lege in care se stabilefte drepturile reciproce dintre 
stat si comuna, cred ca amendamentul nostru presinta o idee 
de stat si o idee drepta. Principiul este intiiti statul, daca sunt 
doue exemplare, al duoilea comunei ; daca nu sunt doue, copia 
comunei, dar obiectul original sa fie al statului. N’avem de cit 
un museu ; sa dorim sa avem mai multe ; pinfi atunci insa sa 
nu saracim pe cel pe care T avem. 

D. G. Panu : D-lor, am si eu un amendament ; dar el nu e 
de cit resturnarea amendamentulul d-lui ministru, si e o res- 
turnare logica. 

Daca at! admis un museu local, admitefi’l in mod serios. Ca 
sa faceti insa un museu de ocasiune, dati’mi voe a ve spune ca 
e o parodie Principiul e ca obiectul remine acolo unde se ga- 
seste fi mulagiul nu se face pentru localitate, ci pentru museul 
central. Nu se pote sa se centraliseze tote obieetele de arta 
dintr’o tara ; dar iarasi nu pote sa se lipsesca museul central 
de a avea piesele principale din (era ; spre a remedia lipsa, 
este un mijloc cunoscut in tota lumea : ca museele ’si complec- 
teza obieetele carl lipsesc prin mulagiu. N’am auzit insa ca in 
localitate se formezfi musee de mulage , si sa se duca in alta 
parte tot bagagiul de musee artistice si antice. 

Ziceti ca in cas numai cind va fi nevoe de mulage, dar ne- 
voie o sa fie tot-d’auna. 

Inchipuiti-ve cite-va pietre cu inscriptii : acelea formeza un 
sir, un tot. Evident ca nu are sa se lase o colonada jumetate 
la museul local, si cea-alta jumetate sa se trimita la Bucuresti ; 
tot astfel din mai multe pietre, carl arata mai multe episode 
din lupte intre romani si barbari, tote formind un intreg, nu o 
sa Iasi in localitate una sau doue pietre si pe cele-alte sa le 
aduci la Bucuresti. 

D. ministru zice : este proprietatea statului ; insa comunele 
’fi pot forma museele lor. Atunci numai admite(i un museu 
central. Eu intelog pe d. raportor, care este perfect logic. D-sa 
zice : voesc fa am un singur museu, asa este interesul stiintel 
si al meii ca archeolog; dar sa face(i un fel de concesie amen- 
damentulul d-lul Sefendache. ca sa reducetl legea la un fel de 
parodie de museii, la un fel de cambelat cu mulagii, nu in(eleg. 
De aceea, amendamentul meii suml ast-fel : 

Amendament la art. 6 

„Cind obieetele descoperite vor'fi numai in un exemplar, 
„originalul va remine la museele locale, iar pentru museul 
„ central se vor face mulage." 

G. Panu. 

Supun la apreciarea Senatului acest amendament. 

D. presedinte : D. raportor are cuvintul.- 

D. raportor, Gr. Tocilescu : D-lor, amendamentul piopus 
de onor. d. Sefendache la art. 6 atinge una din cestiunile cele 
mai delicate pentru viitorul colectiunilor nostre publice, fi ve 
cer voe ca inca de la inceput sa me declar in contra lui, ca 
unul care de 15 ani trftesc in mijlocul autichitafilor fi am fost 
in positiune a cunofte indestul cestiunea care ne preocupa. 
Onor. representant de Mehedin(I, cu ocasiunea acestui articol, 
care declara de proprietate a statului obieetele descoperite pe 
domeniul public, sau pe un loc aparfinind statului, judetelor, 
comunelor sau stabilimentelor de utilitate publica, a credut de 
cuviin(a sa cera a se infiin(a musee in tote comunele urbane. 

Ideea acesta este, in conditiunile exceptionale in carl se ga- 
seste fara nostril sub raportul antichitafilor, o idee nu numai 
greu de realisat, dar chiar contrarie scopului ce s’a urmarit fi 
se urmare.fte prin infiinfarea si intrefinerea unul museu na- 
fional in Capitals. 

In adever, acest museii tinde intre altele a aduna fi a ex- 
pune in ordine sistematica pufinele remasife ale antichitafei 
greeo-romane respindite in diferite parfi ale ferei, inlesnind 
astfel b&rbafilor specialifti din fara si streinatate, profesorilor 
fi studenfilor universitari ca fi publicului visitator mijlocul de 
a le vedea fi studia la o lalta fi de aprope. In special seefiunea 
monumentelor epigraficc procura profesorului de epigrafica fi 
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de institutiunile veeln ale Grecilor si Romanilor materialul cel 
mal proxies, care daca ar fi fost lasat impr&ftiat prin diferitele 
localitaU unde s’a gasit ar fi remas de sigur neutilisat si chiar 
expus periciunel 

Pentru ace'sta avem destulc si indestul de triste exemple : 
pietrele cu inscrip^iuni latinestl de la Turnu-Severin stau si 
pina aril expuse in gradina public^ de acolo, neutilisate si ne- 
studiate de nimenl. Ele se strict zilnic nu atit de intemperil, 
cit de mina omenilor, car! le sgirie, le sapa sau lo sfarima. Ast- 
fel din sarcofagul de petr& descoperit in 1852 si depus intact 
cu capacul pe dinsul in gradina linga ruina turnulul, nu se ma! 
vede arli de cit capacul, slipat si acesta cu multime de numl fi 
figuri, car! de car! ma! caraghiose, iar din sarcofag n’a ilia! 
remas nici u mud. De asemenea, basa patrata cu inscriptiunea 
din anul 145 d. Christ, dedicata imparatulu! Antonius Pius, de 
c&tre municipiul Drobeta — cum se numea Turnu-Severin in 
epoca Romanilor, — astadi este cu totul ftersfi ; s’a sters adica 
actul de nastere si de botez al Turnu-Severinulul, nici mal 
pote fi adus de visu in discu^iune, pentru ca ’s! a perdut in- 
scrip^iunea. Al treilea monument, un altar aintre anil 288 — 244 
d. Christ, a suferit o mutilare nu xna! pu^in revoltatore, sa- 
pindu-se in locul literilor vech! latinestl altele noul chirilice, 
carl altera cu totul inscriptiunea primitiva. Al patrulea monu- 
ment, o statue mare de petrfi, nu a fost mal putin crutata. Fi- 
gura fiind putin stersS, s’a credut de cuviinta sa i se faca cu un 
cuiii : ochl, nas si chiar mustatl ! Mutila^iunile ce au incercat 
cele-alte monumente nu le mal mentionez. 

In acest chip primaria Severinulul stie sa conserve raonu- 
mentele istorice si sa le presinte visitatorilor strain!, carl nu 
pot indestul sfi se mire ; cficl, d-lor, este pe deplin autentica 
istoria ce v’o spunea adineorl d. ministru al cultelor : Cu oca- 
siunea visitel M. S. Regelul in Severin mal acum 20 anl, pri- 
marul de atuncl a ordonat de s’a spoit cu var tote pietrele 
antice din gradina publica, pentru ca perzind caracterul lor de 
vetustate sa se para mal atragatore si mal interesante, iar zelul 
autorit&tel comunale pentru antichitatl s& se arate mal pro- 
nun^at ! Ba chiar forte pronun^at, cacl cind in 1883 am voit 
cu ordinele ministerulul de interne si ale ministerulul de culte 
ca sa ridic pentru museul statulul acele pietre, consiliul co- 
munal s’a impotrivit in chip cam drastic, unil consilierl ’ml au 
dat chiar a intelege ca aii sa faca pe cetatenl sa se opunfi cu 

bitele si cu arrnele la ridicarea pietrelor Dar nu avem nu- 

mal aceste exemple. La Constanta, la Tulcea, la Caracal, pietre 
adunate in curtea prefecturilor au fost ridicate siinsusite de par- 
ticular!, une-orl chiar cu concursul administratiunel. Arderea 
palatulul administrativ din Constanta in 1882 a prefacut in 
cenuse una din inscriptiunile cele mal importante din timpul 
lul Traian, privitore la vechiul oras Tomis. 

Afara de acesta nu trebue sft uitam ca museele, ca fi ori-ce 
institutiune, cat;! sa ’si aiba rostul lor. 

Infiintarea unul museu intr’o localitate presupune cel putin 
patru lucrurl : o persona capabila care stie sa T diriga ; un 
local mal mult sau mal putin propriu care sa T pastreze, o co- 
lectiune deja existenta care sil ’1 formeze fondui si, in fine, tnij- 
loce b&neftl sufieiente pentru cresterea continue a colectiunilor, 
presupunind pe d’asupra acestora ca macar o parte din popula- 
tiune are gustul si simte trebuinta de a se instrui in musee, 
cacl cine zice museu intelege un templu lnchinat muselor, 
adicft eruditiunel, stiintelor si artelor, un punct central al in- 
vetatilor pentru lucrfirile lor stiintifice. In cite din orafele 
nostre se pot astadi gasi reunite tote aceste conditiunl ? Cite 
din ele poseda macar una dintr’insele ? 

Astfel, d-lor, din orl-ce punct de privire s’ar considera pro- 
punerea d-lul Sefendache, nu mi se pare c& ar putea sa dea 
niste resultate practice ; ar fi o pedicft nurnal pentru realisarea 
ideel ce se urm&reste de mal bine de 25 anl cu infiintarea mu- 
seulul national din Bucurestl. Rominia trebue sft poseda macar 
in capitala sa un museu care sa indeplinescS, rolul important 
de inalta cultura si de interes national ce acesta institutiune are 
in cele-alte state civil isate. Este, credem nol, pentru regatul 
romin o datorie de onore de a ’§1 lua in concertul civilisatiunei 
un loc proportionat cu iinportanta sa politica, de a lamuri 
istoria vechia a terei prin studiul monumentelor din trecut, de 
a dobindi fi de a expune opere frumose ale timpurilor antice 
spre a inspira artistilor si chiar meseriasilor nostri ideea for- 
melor perfecte. Cine a cid&torit prin terile apusulul si n’a ad- 
miral galeriile si colectiunile publice din capitalele cele marl 


ale Europe!? In Francia sunt peste 250 musee provincial; 
dar Francia are in capitala sa un museu mare care este al 
Louvrului , pe liiiga Musee de Cluny si Musee de Saint- 
Germain en Laye. Germania nurnera de asemenea peste 210 
musee, dar numal museul Berlinulul, si in al duoilea plan al 
Dresdel fi Municulul presinta mare insemnatate. Afara de 
Italia, unde impregiurarl exceptionale face ca mal multe orase 
sa pota avea museele lor publice sau private, fi unde totufl 
numal Roma, Florenta fi Neapole aii isbutit a gramadi tesaure 
artistice de mare pret, mal tote cele-alte state europene se 
multumesc a avea numal in capitalele lor cite un mare museu : 
Anglia, Suedia, Norvegia, Danemarca, Rusia, Austria, Ungaria, 
Spania, Grecia, etc., nu ’fl permit luxul de a intretine musee 
in tote orasele. Ce ar insemna atuncl- asemenea lucru in Ro- 
minia? Ar insemna, d-lor, ca voim musee numal pe hirtie fi ca 
nu ne dam bine sema de rolul ce trebue sa joce un museu, mal 
cu sema fiind date impregiurarile terei nostre. Eu gindesc ca 
in acesta, ca in multe altele, ar trcbui sa lufim exemple din 
alte state mal micl, mal potrivite cu mijlocele fi cu talia terei 
nostre. lata Grecia care inca din 1834 a inceput sa adune an- 
tichita^ile sale in Atena, pentru ca acesta este capitala ^erel fi 
pentru ca aci se afla academia de stiin^e, universitatea fi aca- 
demia de bele-arte. Acolo nu s’a defteptat valeita^I de auto- 
nomie comunala, de fi ne gfisim pe un teren cu totul clasic, 
unde la fie-ce pas dam peste mine fi obiecte ale artel antice. 
Particularismul provincial a disparut fa^a de patriotismul ele- 
nulul modern, care voefte sa vada reunite in capitala tote co- 
morile stramofilor sel. In Suedia fi Norvegia tot astfel. Da- 
nemarca ne da insa exemplu cel mal frumos in acesta. Museul 
regal de antichitatl din Copenhaga intr’un period numal de 80 
anl fi cu mijloce putine a devenit una din colectiunile cele mal 
considerabile, mal ales pentru antichi ta^ile naponalc preistorice. 

El numei - a peste 60.000 de obiecte. 

Acesta creftere repede se datorefte in mare parte interesulul 
considerabil ce museul a ftiut sa deftepte pretutindenl fi care 
a facut ca toU fara exceptiune, de la mic pina la mare, sa 
contribuiasca la imbogatirea lul, trimitinduT ori-ce obiecte an- 
tice gasite. In Danemarca este o emulatiune generala pentru 
descoperirea de antichitatl, fi fie-care cetaten simte o datorie 
de a depune in museul national colectiunile sale. De aceea, in 
acesta tera, nici este o lege pentru prohibitiunea exportulul de 
antichitatl, pentru cif nu se simte nevoe de dinsa. Pentru prima 
ora la 1806, profesorul Rasmus Nyerup a coneeput ideea for- 
mare! unel colectiunl publice de antichitatl, el a afezat cite-va 
pietre runice la intrarea bibliotecel nationale, a injghiebat o 
mica colectiune, fi printr’o activitate neintrerupta de o jume- 
tate secol a isbutit sa lase dupa el un mare museu, poddba Da- 
nemarcel fi mindria poporulul danez. Astadi, cind visiteza 
cine-va „Prindsens Palais", cind trece in revista colectiunea de 
60.000 obiecte rinduite sistematic in ordine chronologica : 
epoca de piatra, de bronz, de fer, evul-mediu fi timpil modernl, 
capeta o idee desevirfitl despre cultura progresivS a acelul 
regat fi despre calitatile superiore ale natiunel daneze. 

Ace'sta o dorim fi nol pentru poporul romin, fi trebue a o 
dori ori-ce sufiare rominesca : in Capitala terei sa se inalte ala- 
turea de Academie, de Universitate, de cele-alte institutiunl 
culturale, sa se inalte templul comorilor artistice si istorice ale 
trecutulul patriel nostre : aci sa vina rominul din tote unghiu- 
rile, pe unde T a semanat divul Traian, ca sa invete a ’fl cu- 
nofte nemul, a ’fl pretui firea, a ’si indruma nazuintele ! Cind 
el va putea vedea reunite fi afezate in chip sistematic, in ori- 
ginal sau in reproducer! plastice, remasitele epocel romane din 
intreg coprinsul Daciel, — cind va vedea ca de la Tisa pina la 
Dnistru se scria fi se graia intr’o vreme latinefte, ca legionaril 
romanl ftiau sa pretuiasca indeletnicirile nobile ale pacel, aveaii 
simtul binelul si frumosulul, ca nu erau numal bravl soldatl, dar 
fi cetatenl civilisatl — se va deftepta in el simtiminte nobile fi 
patriotice fi va simti mal bine legatura line! originl comune fi 
solidaritatea membrilor uneia fi aceleafl natiunl. 

Dar chiar pentru rominil din Rominia libera voim ca el sa 
pota, sub adapostul edificiulul m4ret, pe care nadajduim ca se 
va ridica in curind in Bucureftl, sa vada adunate fi expuse 
tote documentele care sa’i incredinteze ca rominil nu traesc 
de astadi, ca el au avut stremofl, ca stremosil lor ftiau sa pre- 
tuiasca cultura fi, prin urmare, daca stramofil faceau astfel, 
cel de astadi cu atit mal mult sunt datorl sa’i imiteze, ba 
chiar sa’i intreea. 
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Acelasl sentiment de calitatile pretiose morale si intelectuale 
ale poporulu! roman f=:i de silin^ele nobile ce face pentru cul- 
ture le va capata si streinul, care, vemnd in BucurestI, va vi- 
sita museul national asa cum dorim ca sa’l avem §i sa fie. 
Pentru ca nu putem dice ca avem as tad! un museu vrednic de 
regatul Rominiel. Avem numal inceputul unor colec^iuni, pen- 
tru care ne rSmine mult, forte mult de facut. 

Sft stie ca pina la 1864 nu exista nici mficar atita. In acel an 
repausatul general N. Mavros a daruit Statulul importanta sa 
colec^iune de antice si medalil, si prin acest generos dar, a 
fondat de fapt museul nostru. Tesaurul de la Pietrosa, singurul 
lucru antic de valore care T poseda pe atuncT statul, si pre- 
|iosa colectiune de obiecte religiose provenite, in mare parte, 
din man&stirile secularisate, la formarea care! colectiunl sunt 
dator a o spune ca a contribuit forte mult stimatul meu co- 
leg d. V. A. Urechia, au alc&tuit la inceput, si chiar acum, fon- 
dul principal al museului. lie la 1881, de cind me gasesc in 
capul acestel- institutiu ni, m’am silit sa formez o colectiune in- 
semnata de monumente epigrafice grece §i romane din fara si 
mai cu serna din Dobrogea, acesta este tot ce museul poseda 
astadi mai insemnat. Ei bine, gindi(I d-vostre ca prin ace'sta lit- 
eral s a terminat, ^i ca nu ne mai remine de cit sa impodobim 
orasele terei cu musee, in care nu vom avea ce sa expunem, pe 
care nu se vor gasi omen! destoinicl sa le conduct, nici public 
visitator care sa le pricepa si prepiiasca ; iar museului din Bu- 
curestI sa’l punem sfirsit ? Caci sa ne intelegem : daca obiectele 
antice aflate in coprinsul teritoriului comunal vor reminea in 
colectiunile locale, ce vom mai putea expune in museul din 
BucurestI ? Daca antichitatile de la Caracal, Turnu-Severin, 
lulcea, Constanta, Mangalia si alte orase vechl, nu vor mai pu- 
tea fi aduse in BucurestI — ba chiar si cele aduse vor fi recla- 
mate a se restitui — ce se mai alege de museul national al ca- 
pitalel : Va trebui, cum dicem adineurl in particular d-lul mi- 
nistru al cultelor, sa’l inchidem si sa’l pecetluim, orl sa cum- 
peram obiecte din strainatate ! liar ce obiecte ^i cu ce ban! ? 
Obiectele de mare pret artistic sau istoric nu pot fi exportate, . 
si daca se exporteza pc furi^ trebue sa le platirn scump. Apol 
cu cel 5000 lei prevent! in buget pentru tote necesitatile mu- 
seulul ; s&paturl, instalarl, transporturl, cumperftrl de monete, 
obiecte antice etc., voi^ a cumpera raritatile si antichitatile de 
valore din strainetate "? Dar chiar daca am putea sa le cumparam, 
atins-am ore scopul ce institutiunea museului urmareste ? Arfi 
spus, d-lor, de mai multe orl, atit in raportul pentru legea con- 
servarel monumentelor cit si in acela pentru legea de fata, ca 
orl-ce grije pentru descoperirea si conservarea antichitatilor re- 
mine zadarnica daca aceste antichitatl nu contribue la reali- 
sarea scopulul care este de a intretine viiia §i puternica, in su- 
fletul unul popor, coustiinta legaturel sale cu originea si cu 
trecutul seu, legfitura presentulul cu trecutul. Daca acesta le- 
g&turS. s a stins in sufletul unul popor, paguba nu pote fi cal- 
culate ; este o nenorocire nationals. ! Cum voitl atuncl ca mu- 
seul national sa intretinS acesta legaturS daca el nu posedft nici 
macar bruma de antichitatl ce se descopera in tara ? Daca el 
nu pote presenta ochilor visitatorilor cel putin o serie complete 
de obiecte antice ? 

D-lor, vorbesc cu tota inima pentru ca sunt convins de lucru, 
f * nunial eu stiu cite greutatl am avut sa intimpin pina ce am 
isbutit sa string timp de 11 anl, in cite-va camere colectiunea 
de pietre si de obiecte ce se vede la museul nostru. Cu ci^I pre- 
fect!, subprefectl si primarl, cu ci^I puternicl particular! n’am 
avut de luptat ca sa I conving ca obiectele antice sunt proprie- 
ty 6 a statulul §i dec! trebue sa intre in colectiunile statulul ? 
Ve spuseiu adineaorl conflictul cu primaria din Severin pentru 
pietrile din gradina publics. Dar prefectul Constate!, de mai 
acum doul ani, cite nemultumirl, cite piedice nu ’rnl-a fScut ? 

I iind-cS voia ca d-lul sS faca sapaturl archeologice, fara a ^ti 
-a le facS, si inal voia sa creeze un museu la Constanta, fSra 
a avea local si midloce pentru acesta ? Mai pretindea cS nici 
• piatrS cu inscriptiune antica, nici un obiect vechiu sa nu fie 
n : ' at ‘l' n judetul Constanta pentru museul din BucurestI ; ba 
-'.-4 chiar de la minister ca pietrele ce s’au fost adus cu marl 
«:.• li aci sS fie inapoiate la prefectura d-lul. Dar sS’ml datl 
' oi« .. vc mai spune un cas. Dintr’o relatiune de cSletorie a re- 
grvtatulul profesor, A. Treb. Laurian, stiam cS in anul 1845 
t :n\. tat gSsise in gradina d-lul Ion Bibescu din Craiova o 

’ 1 1 1; ui-criptiune latinS adusS de la Resca, pe linga alte 

sculpturl de marmura. Dorind sa ved acesta piatra am visitat, | 


in 1884; acea grSdina devenitS astS^I publics, §i dupa multe 
cercetarl, descoperil printre alte grSmefll de pietre, ce daceau 
pe jumetate ingropate in pamint, si piatra in cestiune ; literile 
erau mai mult §terso de cit lisibile ; iar rindul de jos se stricase 
de tot Ca director al museului de antichitatl, in acelasl timp si 
secretar general al ministerulul de culte, a.si fi putut sS fac a se 
ridica piatra aceea, uitata de totl, §i s’o expediez la BucurestI. 
Am cre^ut insS sS o cer prin adresa formala. Ministerul a scris 
prefecture!, prefectura a sens consiliulul comunal ; acesta insS 
dupa patru sedinte de adinca ^i copta chibzuire a respuns ca nu 
o pote da, fiind-cS are de gind sa formeze un museu ! De atuncl 
a trecut 8 anl §i mai bine ; la museul craiovean nu s’a mai gin- 
dit nimenl ; piatra a remas tot in grSdina, expusS la inteinperil ; 
ba incS gradinarul a asezat-o intr’o gramada de alte pietre fS- 
cind sa crescS pe ea iedera, ca intre mai bine umiditatea si 
vegetatiunea intr’insa. A.stacll eredetl ca museul national o pote 
lua ?_ lata la ce resultat am ajuns cu rugSciunile mele pe linga 
d. primar actual ; citesc o scrisore primita ierl de la un amic 
din Craiova: „LunI, inainte de Pa^tl, nu s’a tinut consilili la 
primarie. FScusem o petitie ca autorisat din partea d-vostrS si 
reusisem sa trag in partea mea mai multi consilierl. ISTi’ml pu- 
team inchipui insa ca primarul va fi tocmal acela care se va 
opune. In fine, ierl il am intilnit §i ’I am repetat eererea. El bine, 
primarul ’mi a spus ca nu voeste sd o trimild, de ore-ce 
este averea comund si voeste a infiinfa si d-sa un mused in 
Craiova ! Daca primarul se opune, ori-ce actiune remine farS 
folos. Cu tote acestea eu tot nu me declar invins. Voiu cauta 
a 1 face sS convina cS acestS piatra presintS un tolos imediat 
la museul din BucurestI, pe cind in Craiova va trebui sS a^tepte 
dec! de an! farS sa folosesca ceva.“ 

_ Sa dea Dumnedeu ca d. Primar sS se convingS inainte de ce 
piatra sS nu’sl piardS si cele putine litere ce ’I a mai remas, ba 
chiar inainte de a disparea urrnole el, caci cu disparitiunea a- 
cestor urine este pericol sa nu dispara si zelul anticaric ^i mu- 
seal al parintelul orasului Craiovean. 

Daca acum voitl ca sa se petreca §i in viitor asemenea lu- 
crurl, nu e de lipsa de cit sa votatl amendamentul onor. repre- 
sentant de Mehedintl. Stiu ca acest amendament porneste de la 
o persona care cunoste, iubeste ^i apreciaza valorea antichita- 
tilor ; a avut chiar momente elocinte cu ocasiunea discursulul 
seu de adineaorl ; dar in asemenea cestiunl, d-lor, trebue sa ne 
imiltam mai presus de cit ne lasa a sim^i si a vedea particu- 
larismul local si o desarta dorinta de a crea institutiunl mort- 
nascutc. Si daca primaria de pe vreml a orasului T.-Severin 
n’ar fi fost pusa la incercare in cestiunea infiintfirel unul musSu 
local, ilusiunile ar mai fi permise ; dar iat& dovedl de cum s’a 
inteles si cum se intelege importanta monumentelor antice in 
acest ora§ de aprope doue milenil antic. Inca din anul 1868, mi- 
nisterul lucrArilor publice. in urma raportulul A. Treb. Lau- 
rian, a invitat primaria de atuncl a regula urmatorele : 

„1) Sa intocmitl comisiunea ce se propune pentru priveghia- 
rea sapaturilor ce s’ar face locurilor din jurul comunel, unde 
chiar nu s’ar presupune ca se aflA diverse obiecte antice, care 
comisiune sa privegheze verl-ce sapatura la punerea fundamen- 
telor, de a aduna obiectele antice, carl s’ar descoperi, si de a 
raporta ministerulul resultatul ; 

„2) Vetl regula infiintarea unel sail pentru museul acelor an- 
tichitatl, pAstrindu-se un catalog in care sa se inscrie, sub certi- 
ficarea comisiunel, tote antichitatile descoperite ; 

„3) Vetl regula a se inchide cu grilaj terenul coprins in plan 
cu puncte rosil, fiind-ca ele coprind urme de antichitatl desti- 
nate pentru gradina publica ; 

„4) Sa inchidetl cu gard locurile cu ruine aratate pe plan cu 
puncte spre a forma o gradina pe ele.“ 

Acest ordin al ministerulul insa s’a pus §i sta pina acum 
neexecutat la dosar ; comisiunea nu s’a infiintat ; sala de museu 
asemenea ; locurile cu ruine de pe malul Dunarel, intre turnul 
si capul podulul, precum si zidul cetatel din jos din capul 
podulul, ca ^i terenul cu fundamentele a 4 bisericl vechl. 
nu numal ca nu s’a inchis cu gard sau grilaj, precum or- 
dona ministerul, dar inca ele s’aii vindut pe preturl de nimica 
intre consilieril comunal! de pe vremuri, a§a ca unil au ci^tigat 
indecit numal din materialul vechiu de constructiune ce a scos 
din terenul cumperat. 

Abia turnul din gradina si piciorul podulul lul Traian au sc&- 
pat nevindute ; dar cum se pastrezft ? Ce mesurl de conservare 
s’au luat de primarie ? Nici una ! Piciorul podulul este expus 
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stricaciune! omeniJor si vitelor ; la basa sa s’a sftpat o gropft 
adincft de cfttre cftut&tori! de comorft negre-sit, in care se stringe 
apa si care compromite forte ruina, iar in giurul seu se depun 
tote murdariile orafulu! ! Turnul amenintja cadere ! 

Trecutul este ga ran tin pentru ce ne aste'pta viitorul! Sa dea 
Dumnedeii ca pftrinti! orasuluT lui Sever sa. fie ma! mult griju- 
livl cu auticitfttilo de cit an fost pina acum ! Pina la doveil! 
insa contraril, sft ne dea voe d. Sefendache de a crede ca insi- 
rarea pietrelor cu inscription! antice intr’o gradina pub licit si 
lasarea lor la discretiunea trecetorilor este un testimonium 
paupertatis , de care n’ar fi loc mult sa se mindrescft urmasil 
colonistilor lui Traian. 

In ce me privefte, d-lor senator!, lucrurile pot sa remina tot 
cum au fost si pina acum ; glas strigfttor in pustiu nu voiu sa 
renrin ; dar me dore inima ca romin si ca profesor. As! dori ca 
atunc! cind am sa grftesc elevilor me! despre epoca romana, 
despre starea infloritore a municipiilor si coloniilor romane : 
Romula (Recica), Malva (Celeiu), Drobeta (T.-Severin), Buri- 
dava (Rimnicul-Vilce!), Dinogeteia (Barbofi), etc., despre tre- 
cutul sbuciumat al aceste! ter!, sa pot dice elevilor me! : Aidef! 
la museu sa ve arftt monumentul cutare fi cutare ; sa citim in- 
scripjiunea cutare; sft audiin sutele de glasuri ale acele! archive 
de piatra, prin care stremofil noftri ne spun ca au trait, au lup- 
tat si^au sperat ca si no!, si sft reinviftm in midlocul pietrelor, 
uneltelor, podobelor, o viatft de mult timp dispftrutft ! 

As! ma! dori ineft ca atunc! cind un invepit strein vine sft vi- 
siteze museul nostru sa am ce sa,’! arat ; sfi’l incredinfez cu ve- 
derea si pipftirea eft nafiunea rominft nu incepe sft trfiiascft nu- 
ma! de acum 10 sail 20 an! ; ca ea are un trecut cultural de 
care se pote a se mindri, eft arta scriere!, eft sculptura in lemn 
sati piatra, eft pictura si arhitectura aii fost cunoscute si pre- 
(uite ineft de secol! ma! inainte, si in fine ca statul romin, seft- 
pat din naufragiul prin care a trecut, intelege sarcinile ce’! im- 
pune noua sa positiune si eerintele culture! moderne ! 

As! ma! intelege ideea de musee locale intr’o tara plinft de 
antichitft^!. 

D. Gr. Lerescu: Se imparte in tote pftri;ile si niefter! n’a! un 
museu cum se cade. 

D. Gr. Tocilescu : O injeleg in Italia, unde s’a pftstrat orafe 
intreg! ce datezft cu mult inainte de era creation ! Inteleg ca 
sft nu voiaseft acolo guvernul sa adune tote antichitft^ile in 
capitals, la Roma, cind musee artistice cu mult ma! vech! si 
bogate sunt in Florenfa, la Milan, Turin, Venecia, Verona, 
Bologna, Neapole ! Antichitftjile de la Pompeji, Stabea si Her- 
culanum le priccp a figura in invecinatul Neapole, iar nu la 
Roma, si tot astfel cu cele-alte erase ale Italic!! 

Dar la no!, car! suntem cu totul serac! in antichit&^I, car! 
abia daeft la 10 an! o data dfim peste o piatra latinft, peste 
vre-un obiect antic de pre(, sau peste vre-o monetft rarft, cu ce 
obiecte voit! a umple galeriile museelor provinciate? Voi(! ca 
chiar si pu^inele ce se gftsesc sft le avem risipite, cum dicea 
prea bine adineaor! onor. d. Gr. Lerescu, prin orasele si tirgu- 
forele nostre ? Si un om, care va voi sft studieze antieliitfttile 
nostre, sa fie silit, pentru o piatrft, pentru un obiect ore-care, 
sft alerge din oras in oras, din tirgusor in tirgusor, din sat in 
sat, cac! de ce n’ar fi musee si prin sate cind ne topeste focul 
de autonomie comunale ! ? 

D-lor, par’ea este Rominul f&cut ca sft ia in ris tocma! zelul 
celor carl voesc sa vada aceste antichitftfl adunate in eoleetiu- 
nile statulu!, fi pare ca atunc! cind aude eft vrea statul sft le 
adune apo! nftscoceste tot felul de mijloce sft’l impedice la 
acesta. Sft ’m! dati voe sa ilustrez acesta cu un exemplu : Onor. 
meu coleg, care adineaor! vorbia cu atita indirjire de dreptul 
de proprietate al particularilor asupra obiectelor antice gftsite 
pe mosiile lor, ’s! a fftcut jdftcerea sft se dueft la Adam-Klissi, 
sft visiteze sapftturile ce am fftcut acolo, fi ml a luat, d-lor, un 
leu din ce! ma! frumof! numa! fi numa! ca sft potft a’ml dice : 

„ Bravo, d-le Tocilescu, da bine ma! ingrijefti de antiehitfttile 
ce descoperi ? ! Eli ’(! am luat leul si d-ta nic! habar n’a! de 
asta !“ 

D. V. A. Urechia: Cine este? 

D. Gr. Tocilescu : N’aveam de gind sft vi 1 spun, cftc! no- 
niina odiosa... dar fiind-efi me silit!, apo! iatft’l, e lingft d-ta, 
este d-nu Flondor ! D-lu! ’in! a luat leul (ilaritate), fi acum 
cind voim sft reclftdim monumentul lui Traian de la Adam- 
Klissi, ia leul de unde nu este : D. Flondor T a dftruit unul 
amator de antichit&j;!, acesta a murit; trebue acum sft umblu ' 


din. moftenitor in moftenitor, fi cu rugftciun! fi promisiun! 
sft ’m! pot redobindi leul 

D. Em. Flondor : Dar eu cite pietre v’am trimis ! §i nu ftiu 
daca Mitropolitul Primat este aci ca sft ve spunft oft am trimis 
o piatrft mare de la Cocof cu cheltuiala mea. 

D. Gr. Tocilescu: Acesta v§ face onore! Piatra trimisft 
este pusft la adftpost in museu ! 

0 voce : Dar cu leul ce a! fftcut ? (Mare ilaritate). 

D. Gr. Tocilescu : Daeft d. Flondor lftsa acea piatrft la 
Tulcea, daeft lasam fi eu pe cele-alte acolo sau la Constanta, 
cum s’au schimbat prefect! dupft prefect!, fi cum mufteri! de 
antichit&t! au inceput sft se prftsesca fi pe la no!, nu erau ore, 
d-lor, pietrele ca sft shore peste granitft (ilaritate), sau prin co- 
lec(iile particularilor ! Asemenea furturi de antichitftt! se prac- 
tieft ; pentru stat le practic f i eu, cind ’ml dft mina (mare ilari- 
tate), ma! ales de pe la vecin! (ilaritate). Acesta o spun ca sft 
nu se supere d. Flondor, cftc! d-lu! nu ’ml a luat leul ca sft 1 
vindft, ci numa! ca sft rida pu(in de mine, fi sft ’ml zieft, cum 
’m! a zis ma! alaltft-er! : „afa ingrijefti d-ta de moniunentele 
na(ionale ? De 2 an! ’(! am luat leul si d-ta nic! n’a! ftiut.“ 
(Mare ilaritate). 

D. V. A. Urechia : D. Flondor putea sft cinte : am un leu 
si nic! ala nu’! al meu. (Ilaritate.) 

D. Em. Flondor : Leul nu este luat de mine. Am o colec- 
(iune numismatieft pe care v’am arfttat’o cind a(I venit d-ta cu 
d. de Rosny la mine in 1879. 

D. Gr. Tocilescu : Atunc! nu eram eu director la museu, 
nic! incepusem sftpaturile la Adam-Klissi. D. de Rosny a venit 
prin 1882, dec! leul ce a(! luat era desgropat de mine, era al 
meu. (Mare ilaritate.) 

In fine, d-lor, ca sa ve bine incredintall eft zelul meu pentru 
museul national din Bucurefti nu merge pinft ca sft tagaduesc 
legitimitatea colecjiunilor locale, ve voiu spune eft pe timpul 
ministerulu! d-lu! C. Boerescu am fost insftreinat sft organisez 
museul din Cimpu-Lung; m’am dus la fa(a loculu!, am adunat 
pietre cu inscriptiunl, obiecte vech!, le am depus in localul 
mftn&stirei, am recomandat ministerulu! pe membri! comitetulul 
archeologic din local itate fi pe custodele museulul, fi acum 
trimit acelu! museu o colectiune pre(iosft de obiecte antice, din 
cele car! le posedft museul nostru in ma! multe exemplare. 
Vede(! eft nu sunt din ace! habodnici, ca sft spun ca numa! 
museul din Bucurest! are dreptul de a fi fi de a crefte. Dar 
tote lucrurile la vremea lor fi cu socotela ! Sft fereseft D-fleii 
ca odftjdiile de la Trisfetitele din Iaf! sft fie transportate 
aiurea ; ele sft remina. acolo, cftc! se va infiinja fi la Iaf! un 
museu. (Aplause). Iasi! este a doua capitalft a Roniinie!. Iasi! 
are Universitate, este un centra cultural, care face mindria 
(ere!. El trebue sft dobindeseft un institut ca museul. (Aplause). 
Nu ar fi fost locul insft aci, in ace'sta lege fi cu ocasiunea art. 
6, de a se vorbi despre infimtarea de musee locale ; dar pentru 
eft amendamentul d-lu! Sefendache a fost inlocuit cu un altul 
citit de d. ministru fi fiind-eft con(inutul acestu! amendament 
nu strieft economia lege!, — d. Panu ’f! a dat forte bine semft 
despre acesta, — apo! sfirfesc fi eu prin a ve ruga sft vota(T a- 
mendamentul afa cum a fost citit de d. ministru. (Aplause). 

D. V. A. Urechia : Dupft esplica(iunile d-lu! raportor, eu sunt 
multumit. 

D. G. Sefendache : D-lor, eiiapreciez in destul tot focul fti- 
in(e! depus de d. raportor, apreciez de asemenea importanja 
unu! museu in (arft la no! ; dar nu pot sft injeleg, in modul cum 
este redactat amendamentul meu, nu injeleg cum se pote zice 
eft prin el se desfiintezfi, legea intregft. 

Iatft ce am zis prin amendamentul meti : in comunele urbane 
unde s’ar descoperi, sau unde se aflft ruine, comuna sft aibft 
dreptul sft conserve parte sau totul ; pot sa modific fi sft zic : 
nu tote, ci parte din obiecte care sunt necesare comunel, cum 
este Turnu-Severin unde s’ar descoperi o statue care sa repre- 
sinte pe Traian, sau alt obiect care sft desemneze resboiul ce a 
avut in acel loc. Negresit eft aceste obiecte au o importanja 
pentru (arft in general, dar importanta este fi ma! mare fi e 
logic ca obiectul sft fie in localitatea aceea pe unde a trecut 
Traian, fi acolo unde s’au petrecut faptele memorabile. 

N’am pretins, o ma! repet, ca tote obiectele antice ce se vor 
gfisi la Severin sft reminft tote la Severin, dar nu doresc insft ca 
museul cel mare sft manince pe cele micl. 

D. raportor : Este prevedut ceea ce cere(I d-vostrft in amen- 
dament. 
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D. Sefendache : Daeft prin amendamentul facut de d. minis- 
tru cu comitetui delegatilor se conservft acestft dispositiune din 
amendamentul meu, atuncl sunt niultumit ; tin insa sft se stie eft 
comuna Severin sau alte comune au dreptul sft aibft museele lor. 

Voci : Inchiderea discu^iunei. 

— Se pune la vot Inchiderea discutiune! si se primeste. 

D. Presedinte : D-le Sefendache, mat merit ineti amenda- 
mentul d-vostrft ? 

D. Sefendache : Daeft este contopit cu cel-alt il retrag. 

D. G. Panu : Eu ment;in amendamentul meu. 

— Nefiind cine! d-nl senatorl care sa sustina amendamentul 
d-lul Panu, se inlaturft. 

D. raportor : D-lor, amendamentul ce s'a citit adineaori, 
comitetui delegatilor il a admis si are coprinderea urmatore : 

Amendament la art. 6, va forma alin. Ill al acestui articol: 

„ Cind o comuna, urband va infiinta un mused de anticlii- 
tdti in conditiunile prescrise de ministerul instructiunei pu- 
blice, obiectele antice gasite pe proprietatile acelei comune 
se vor depune in acele musee, dacd acele obiecte au similare 
in mu soul national din Bucuresci. 

„ Dupe piesele unice Statul va da museelor comunale mu- 
Icige sail reproduefiuni galvanoplaslice" . 

Voci : La \ot. 

D V. A. Urechia : Cu explica^iunile date de d. ministru, vo- 
tam acest amendament. 

— Se pune la vot amendamentul si se primeste. 

— Se pune la vot art. 6, cu amendamentul carese va adftoga 
dupe aliniatul al II, ca alin. al III, si se primeste de Senat. 

Art. 7 se primeste farft discutiuno. 

— Se citeste art. 8 cum s’a modificat de comitet. 

D. Em. Flondor : Am o mieft relatiune de cerut de la d. mi- 
nistru al cultelor §i de la d. raportor asupra art. 8. 

D-lor, art. 8 dice ast-fel : „Statul are dreptul sft intreprindft 
„sftpfiturl pe proprietatile publice si private. El insft trebue sft 
„ob^inft consimtiinentu! prealabil al proprietarului locului; cind 
„explorftrile au a se face pe o proprietate privatft, in ori-ce 
„cas, proprietarul are drept de despfigubire contra Statului". 

Vedetl eft se dice : in ori-ce cas. Cred ca aci este o redaetiu- 
ne gre^itft, cfici ar trebui sa se i,lieft : in acest cas. 

D. ministru al cultelor : Adeverat, este o gresalft de pre- 
scriere, trebue sft se indrepteze. 

D. G. Panu : §i mie mi se pare o redac^iune gresita in acest 
articol, eftei ifitft ce se dice : „Statul are dreptul sa intreprindft 
.,sftpaturl pe proprietatile publice si private 41 . 

Aci este cestiunea daeft pe urnia trebue sft cert consim^imen- 
tul proprietarului privat. Eu cred eft aci trebue sa se puna sa 
cerft inainte consim^imentul. 

D. ministru al cultelor, T. Ionescu : D-lor, neaperat, are 
aerul a fi redactiunea gresitft; dar daeft d. Panu va pune acest 
articol in raport cu aliniatul urmfttor, atuncl va vedea eft a- 
vem not dreptate. Iatft care a fost ideia : Statul are dreptul 
a face s&paturi — acesta este o servitute legalft — pe proprie- 
tfttile publice si private; pe cele publice neaparat ca le pote 
face, dar si pe cele private are acestft putere, insft cu invoirea 
proprietarului, care, daeft vrea sa refuse invoirea, trebue sft 
ce'rfi a fi expropriat. 

Prin urmare, ve rog sft mentineti redactiunea asa cum este. 

D. presedinte, G. Gr. Cantacuzino : Ne maicerend nimeni 
cuventul, pun la vot art. 8 cu modificarea projiusa de d. 
Flondor 

S’a primit. 

— Se citeste art. 9 si 10 si, punendu-se la vot, se primesc 
succesiv fftra discutiune, cum s’au redactat de comitetui dele- 
gatilor. 

— Se dft citire art. 11 si 12 cari se primesc farft discutiune. 

- Se pune la vot cu bile legea in total, cu amendamentele 

admise si de guvern. 

D. presedinte. G. Gr. Cantacuzino : D-lor, resultatul vo- 
tulul este : 

Aii luat parte la vot 50 d-ni senatorl. 


Bile albe 49 

Bile negre 1 


Proiectul de lege s’a primit. (Aplause). 

Acum ridicam sedinta; sedintft publica miine, la 2 ore. 
— Sedinta se ridieft la 5 ore dupe amia^li. 


HXPUNERE DE MOTIVE 

La proectul de lege pentru acordarea creditului extraordinar de lei 

2,099.461. bani 62, necesar pentru continuarea si 
terminarea restaur&rilor si modificHrilor monumentelor religiose 

Domnilor Deputati, 

Sumele acordate pina in present pentru restaurarea monu- 
mentelor religiose de important^ istorica n’au fost Indestu- 
latore pentru terminarea lor definitive Intr’adever, nici nu se 
putea spera ca acele credite sa fi prevedut, chiar dintr’un in- 
ceput si cu tota exactitatea dorita, cheltuelile reclamate de 
readucerea acestor sfinte locasurl in starea ce avusese in tre- 
cut. Este forte adeverat ca o parte insemnata din aceste cre- 
dite au servit pentru darimarea a citor-va edificii, ca : biserica 
Domnescft sf. Nicolae din Iasi, sf. Dumitru din Craiova si Mi- 
tropolia din Tergoviste ; insft, dupe cum se constatft din co- 
respondentele urmate anterior demolitiunei lor, si din raportul 
d-lui architect Revoil, adus anume din Paris, consolidarea si 
pftstrarea lor era cu totul itnposibilft din causa stftrei lor slft- 
bite si cu totul deterioratft de timp si din causa materialelor 
de prostft calitate din care lusese construite. Lucrftrile de 
asemenea naturft cer, pentru a fi temeinice si artistic efectuate, 
studii pregfttitore in tote amenuntele, si totusl nu e ineft posi. 
bil de a se calcula cu precisiune intinderea unei opere de 
restaurare, de cit numai atuncl cind lucrarea este inceputft si 
permite a se constata trftinieia fie-carei pftrti, spre a se sti in 
mod sigur ceea ce se pote conserva si ceea ce este de reedi- 
ficat. De aci a urmat, d-lor deputati, trebuinta de a se cere 
in diferite rinduri credite suplimentare, si intervalele ce au 
trecut intre acordarea lor, au constituit o perdere pftgubitbre 
atit pentru stat cit si pentru reconstrnirile si restaurftrile in 
curs de executiune. Pe linga acestea trebue sft mai adftogftm 
eft in primii ani ai eampaniei de lucru n’am dispus de un 
personal technic indestulfttor si bine pregfttrt pentru asemenea 
luerftri importante si speciale. 

Adaug eft unele luerftri de restaurftri §i constructiuni, ca 
catedrala de la Curtea-de-Arges si palatul episcopal, biserica 
sf. Dumitru din Craiova si Mitropolia din Tergoviste, din causa 
suspendftrei lor si intirzierel de a se lua o hotftrire definitivft 
pentru continuarea, complectarea si definitiva lor terminare, 
au inceput a se resimti si deteriora de intemperiile timpulul. 

Astftdi cind, prin examinarea la fata locului a lucrftrilor 
executate si carl mai trebuesc a se executa de efttre d. archi- 
tect Revoil, stim cu suficienta. mesurile ce trebuesc luate pen- 
tru complectarea si terminarea lucrftrilor de restaurare si 
reconstruire, si cind dispunem si de un personal de suprave- 
ghiare format pentru grabnica si multumitorea conducere a 
acestor luerftri, subsemnatul crede eft a -venit timpul ca sa, 
sfirsim lucrftrile de restaurare a acestor voclnice mftrturii 
ale gloriel nostre trecute, si de aceea ve rog sft bine-voiti a 
adopta §i a aproba alftturatul proect de lege, ce ’1 inaintez in 
deliberarea d-vostre. pentru deschiderea pe sema acestui mi- 
nister a unul credit extraordinar de lei 2.099.461, bani 62 
efectiv, prin emisiune de rentft amortibila de 4%, pentru aco- 
perirea cheltuelilor necesare pentru continuarea si terminarea 
restaurftrilor si reedificftrilor monumentelor religiose in curs 
de executiune, cum si restaurarea acelor monumente care 
merits, a fi clasate intre monumentele istorice, asa cum se 
aratft prin proectul de lege ; iar pinft la efectuarea acestel 
noui emisiuni de rentft, ministerul financelor sft fie autorisat 
a pune la dispositiunea acestui minister sumele trebuitdre din 
renta deja efectuata, in virtutea legel, sanctionatft cu decretul 
No. 1.051 din 29 Martie 1885, pentru lucrftrile din portul 
Constanta ineft neincepute. 

Ministiul Cultelor fi Instrucpunel Publice 
Take Ionescu 
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PROIECT DE LEGE 

Art. 1. Guvernul este autorisat a cheltui pentru continu- 
area si terminarea restaurarilor §i reedificarilor monumentelor 
religiose in curs de executiune, cum si acelor monumente 
carl merits a fi restaurate, suma de lei 2.U99.461, bani 62 
efectiv, repartisandu-se ast-fel : 

a) Pentru restaurarea si reedificarea monumentelor religiose 
in curs de executiune 

1. Pentru terminarea palatulul cu depemlintele ale Episcopiel Curtel-de- 

Arges ; const.ructiunea clopotni^el bisericel catedrale ; paraclisulul palatulul 
episcopal, galeriilor legand clopotnita si paraclisul cu palatul, si sporirea 
fondulul de care se dispune pentru micul mobilier al bisericel catedrale, 
in carl se coprind si tote cbeltuelile pentru directiune, personal, transpor- 
turl, etc , fara decor atiunele interiore si exteriore, cum §i instalatiunile 
palatulul episcopal cu dependence, lei 453.769 04 

2. Pentru terminarea definitive a bisericel Trel- 
Ierai'cbl din Iasi, instalatiunea §i decoratiunea in- 
teriors, a bisericel, restaurarea salel gotice si locu- 
in(ele preofilor cu instalatiune ?i decorafiune, exe- 
cutarea trotuarelor si asezarea porfilor, bronz, etc., 
in carl se coprind si tote cheltuelile pentru direc- 

fiune, personal, transporturl, etc , lei 527.418 50 

3. Pentru reedificarea vecbel bisericl Sf. Nicolae 

Domnesc din Iasi cu un singur altar, decoratiunea 
exteriora §i interiors, a bisericel, lark mobilier §i 
lucrarile de imprejmuire, trotuare, etc., dar in carl 
se coprind si tote cheltuelile pentru directiune, per- 
sonal §i transporturl, etc., lei 202.727 05 

4. Pentru continuarea si terminarea definitive a 
reconstruirel bisericel Sf. Dumitru din Craiova, de- 
coratiunea interidri si exteridre a bisericel, nepre- 
vezute la ansamblul constructiunel, coprinzend tote 
cheltuelile pentru directiune, personal, transporturl, 

etc., inse tare mobilierul necesar instalatiunel, lei . 355.547 03 

5. Pentru reconstruirea §i restaurarea Mitropoliel 
din Tergovijte cu decorarea interiore, fere decora- 
tiunea exteriore. mobilier si lucierile de imprejmu- 
ire, etc., dar in carl se coprind si cheltuelile pentru 

directiune, personal, transporturl, etc., lei . . . 4CQ.0 00 — 1.939.461 62 

a) Pentru restaurarea din nou 


6. Pentru restaurarea bisericel Stavropoleos din 

BucurescI lei 60.000 — 

7. Pentru restaurarea bisericel Domnesca din 

Curtea-de-Arges 100.000 — 160.000 — 

Lei 24)99.461 62 


Art. 2. Se acorda guvernului autorisarea de a emite renta 
amortibilS, 4<y 0 pana la concurenta samel efective de lei 
2.099.461, bani 62, pentru efectuarea lucrarilor mai sus 
mentionate. 

Acesta suma se va emite treptat si in proportia sumelor 
trebuitore lucrarilor de facut anual ; iar restaurarile si re- 
edific&rile vor trebui sa fie terminate in timp de 5 am. 

Art. 3. P§,na la efectuarea acestei noui emisiuni de rents, 
ministerul financelor este autorisat a pune la dispositiunea 
departamentulul cultelor si instructiunei publice sumele ne- 
cesare din renta emisa in virtutea legei sanctionatS, cu de- 
cretul sub No. 1.051 din 29 Martie 1885, pentru lucrarile 
din portul Constanta, lucrari carl sunt inca neincepute. 

Dupe efectuarea emisiunei de renta, ministerul cultelor 
si instructiunei publice va reintregi fondul pentru lucrarile | 
din portul Constanta cu sumele ce se vor fi luat pentru a- 
coperirea cheltuelilor de restaurare si reedificare a monu- 
mentelor religiose. 

' Ministru cultelor si instructiunei publice. 

Take Ionescu 


SCOLA DE ARCIIITECTURA 

REGULAMENT 

CAP1TOLUI . 1 

Disposition i generate si condition i de ad mite re 

Art. 1. Scola de architectura coprinde doue sec- 
tiuni si anume : 

Sectiunea I-a Architectilor si 

j J > 

Sectiunea Il-a Conductorilor-desemnatori. 

Art. 2. Tinerii carl doresc a urma cursurile acestei 
sco'li, sunt datori a adresa o cerere de inscriere Direc- 
{iunel scolei, inainte de 15 Maiu sau 15 Octombre. 

0 data cu cererea de inscriere, va depune si certifi- 
catele de studiele ce a facut pana in momentul in- 
scrieril. 

Art. 3. NimenI nu pote fi inscris daca are etate 
mai mica de 15 ani sau mai mare de 25. 

Art 4. Streinii sunt admi§I in aceleasi conditiunl 
ca rominii, insa numai in locurile ce vor fi disponibile. 

Art. 5. Numerul admiterilor se hot&raste, la ince- 
putul fie-carui an, de catre Consiliul §colei, potrivit cu 
resursele de care dispune. 

Art. 6. Pentru a fi admis in sectiunea I a architec- 
tilor, aspirantii trebue sa poseda certificate de absol- 
virea cursurilor liceale si sa probeze printr’un examen 
oral §i inscris ca poseda cunoscintele prevedute in pro- 
gramul special si detaliat, alaturat acestui regulament. 

Art. 7. Absolven^ii sectiunei de conductori-desem- 
natori, de la scdla de Poduri ^i §osele, sunt scutifi de 
examenul de admitere prevedut la articolul precedent. 

Art. 8. Pentru a fi admis in sectiunea II a con- 
ductorilor desemnatorl, aspirantii trebue sa poseda cer- 
tificate de absolvirea a cel putin trei clase gimnasiale, 
sau equivalentul lor, si sa probeze printr’un examen 
oral si inscris ca poseda cunostintele prevedute in pro- 
gramul special si detaliat, alaturat acestui regulament. 

Art. 9. Examinele de admitere au loc de doue ori 
pe an, de la 15 — 31 ale lunelor Maiu si Octombre. 

CAPITOLUL II 

Durata cursurilor si epocele examenelor 

Art. 10. Durata cursurilor scolei este de cinci ani si 
anume : 

Pentru sectiunea I a architectilor, trel ani ; 

Pentru sectiunea II a conductorilor-desemnatori, 
doui ani. 

Art. 11. Cursurile se predau de la 1 Octombre pina la 
1 Aprilie. 

Art. 12. Examenele generale de finele cursurilor vor 
avea loc in cursul lunelor Aprilie si Septembre. in dilele 
ce se vor fixa de directiunea scolei. 

Art. 13. In sectiunea I a architectilor se vor preda 
urmatorele cursurl, si anume : 

In primul an : 1) Geometria descriptiva, partea II 

2) Tehnologia (cu desvoltari com- 

plecte . 

3) Chimia generala. 

4) Comptabilitatea. 
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Amil al Il-lea : 1) Aplica^iunile geometril descrip- 
tive. 

2) Stereotom ia. 

3) Higiena cladirilor. 

4) Curs de constructiuni. 

Anul al Ill-lea: 1) Istoria si teoria architecture!. 

2) Curs de estetica. 

3) Legisla^ia cladirilor. 

Art. 14. In sectiunea II a conductorilor-desemna- 
tori, se vor preda urmatorele cursur! si anume : 

In pritnul an : 1) Aritmetica rationala. 

2) Geometria in spa^iu. 

3) Topografie si nivelement. 

4) Notiun! de comptabilitate. 

Anul al Il-lea : 1) Trigonometria plana. 

2) Geometria descriptiva, partea 

I si elemente de aplicatiuni. 

3) Elemente de technologie. 

4) Elemente de constructiunl. 

5) Mecanica elementara. 

OAPITOLUL III 

Lucr&rile practice si exercitiele scolei 

Art. 15. Pe linga cursurile teoretice, elevi! scole! sunt 
tinut! a lua, parte la urmatorele lucrari, si a nume : 

a) Proiecte de architecture si construct!! ; 

b) Exerciti! de desemn figural si ornamental ; 

c) Exerciti! de modelagiu. 

d) Exerciti! de caligrafle. 

e ) Lucrari pe santiere. 

Art. 1 6. In timpul celor trei an! a! sectiunei I elevi! 
sunt tinut! a lua parte, in fie-care an, la : 

1) Sease concursur! de proiecte de architecture; 

2) Cine! concursur! de schite executate complect in 
12 ore. 

3) Patru concursur! de desemn ornamental; 

4) Doue concursur! de modelagiu. 

Art. 17. In timpul celor do! an! a! sectiunei Il-a, 
elevi! sunt tinut! a lua parte in fie-care an la : 

1) Tre! concursur! asupra elementelor de architec- 
ture, lucrate pe o scare mare. 

2) Tre! concursur! de proecte de architecture. 

3) Trei concursur! de desemn ornamental. 

4) Doue concursur! de modelagiu. 

.') Trei concursur! de caligrafie. 

Art. 18. Pe linge concursurile prevezute mai sus, 

anul al doilea din sectia I, elevi! vor face si un 
pr «ct aplicat la cursul de construe^!. 

Art. 19. Concursurile de dessemn si modelagiu si 
flpKgrafie se fac in timp de o septamina, cite 2 ore 
pe a. in care timp elevi! executa, sub direc^ia profe- 
sor lul special, desemnul, modelagiul sau scrierea dupe 
modelul propus de profesor. 

Art 20. Concursurile de proecte sau de elemente de 
archimcturA se executa dupe schita facuta in timp de 
12 < >re. du:- un program comun si studiat in timp de 2 
luni in ateliere. sub consiliele profesorilor de atelier. 

Art. 21 ." hi^ele privitore la compositii de proecte 
sau elemente de architecture se tin la intervale de cite 
doue luni si anume in cele cine! prime zile ale lunei. 


excluzendu-se serbatorile, in care cas concursul se a- 
mina pina dupe serbatori. 

Art. 22. Schiele se fac de elevi! aceluiasi an intro 
sala comuna, separati §i sub stricta privighere a custo- 
delui scolei. — Fie-care schita la terminarea ei se subs- 
crie de elev si se depune custodelui ; — acesta schita 
remine la directiunea scole!, iar elevi! ’si iau numai 
o copie pe calc, dupe care va studia proectul in timpul 
' prevezut la art. 23. 

Art. 23. Cele cine! schite de architecture, preve- 
zute la art. 19 vor avea loc la 15, 16 si 17 ale fie- 
care! luni si la intervale de cite 2 luni, excludendu-se 
zilele de serbatori. 

Art. 24. Subiectul concursului de construcfiune se 
da elevilor la I-iu Ianuarie, si 1 studiaza pina la fi- 
nele anului scolar. 

Art. 25. La acest concurs nu pot lua parte de cit 
elevi! ce au trecut tote esamenile $i au obtinut tote 
valorile prescrise pentru certificatul de capacitate. 

Art. 26. Proectele de architecture sau elemente tre- 
buesc terminat strict la finele celor 2 luni, ce urmeza 
dupe ziua facere! schite!, §i predate directiuni scolei, 
pina la ora 11 a. m. — Proectele Vor fi intinse pe 
rame si nesemnate. 

Ele vor fi in urma expuse intro sala specials, spre 
vedere si judecare. 

Art. 27. Schitele de architecture, §i desemnele or- 
namentale, vor fi depuse directiune! ne subscrise ime- 
diat dupe terminarea lor si expuse spre vedere §i ju- 
decare in aceias! zi cu proectele de architectura,. 

Art. 28. Lucrerile de modelagiu si caligrafie vor fi 
notate de profesorul respectiv la terminarea lor, — dind 
comunicare directiune! de resultat. 

Art. 29. Septa,minile pentru concursurile de desemn 
si modelagiu ale sectieil, vor fi primele septa,min! ale lu- 
nilor Octombre, Decembre, Februarie si Aprilie; ear pen- 
tru concursurile de desemn, modelagiu §i caligrafie ale 
sect- II vor fi primele septa,man! ale lunilor Noembre, Ia- 
nuarie si Martie. 

Art. 30. Cel putin doue lun! in fie-care an pe vara,, 
elevi scole! sunt tinut! a face pe un santier (de pre- 
ferinta, al unei administratii publice), aplicatiunea cu- 
nostintelor castigate in scola,. 

Aplicatiunea va consista in memorii, crochiur!, rele- 
veuri, notite speciale si diverse observatiuni asupra lu- 
crarilor executate. 

Art. 31. Studia rea si redactarea proectelor se pote 
face in atelierele scole! sub conducerea profesorilor scole! 
sau in atelierele particulare dirigeate de architecti! 
membri a! societatii. 

CAP1TOLUL IV 

Despre clasificme si judecarea lucr&rilor teoretice si practice 

ale elevilor 

Art. 32. Meritul elevilor la cursurile teoretice, pre- 
cum si la exercitiele de modelagiu si caligrafie, se 
stabileste prin note, car! merg de la 0 la 10. 

Art. 33. Media de absolvire al unui curs se fixeza 
la nota 7. 

Art. 34. Meritul elevilor la lucrari de proecte. exer- 
cit-ii de desemn si lucrari de santier se stabileste prin 
mentiuni si medalii. 
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Art. 35. Mentiunile si medaliele se dau prin ma- 
joritate de voturl ale juriulul de examinare. 

0 rnentiune represinta un proect, desemn sau lucra- 
rea de santier probata. 

0 medalie este o distinctiune speciala si valoreza cit 
doue mentium. 

Art. 36. Elevil sectiunel 1 sunt tinuti a ob^ine media 
minima (7) la cursurile teoretice, modelagiu si exer- 
citiele predate pentru acesta sectie, precum si cel putin 
noua mentiuni in proiecte de architecture, o rnentiune 
la proiectul de constructs 5 mentiuni la schite de 
proiecte, 4 mentiuni la desemn ornamental, 3 mentiuni 
la lucrarl de santier. 

Art. 37. Elevil sectiunel II pentru a trece in sectia 
I sunt ^inutl a obtine media minimum (7) la cursurl 
teoretice, modelagiu si exercitil predate pentru acesta 
seethe, precum si cel putin 6 mentiuni in proiecte de ar- 
chitectura din care 2 asupra elementelor de architec- 
tura, 3 mentiuni la desemn ornamental. 2 mentiuni la 
lucrarl de santier. 

Art. 38. Elevil de orl-ce catigorie, cari tree direct in 
sectia I, fara a fi urmat invetamintul sectiunel II. in scola 
chiar, sunt obligati a obtine in plus minimum de men- 
tiuni prevedut la art. 40. 

CAP1TOLUL V 

Despre certificated si diplomele de ahsolvire 

Art. 39. Scola libereda urmatorele certificate si di- 
plome : 

I. Diplomploma de architect. 

II. Certificat de capacitate. 

III. Certificate de conductor! desemnatorl. 

Art. 40. Diploma de architect se libereda elevulul care 
a trecut cu succes tote cursurile scoiil si a obtinut mi- 
nimum de mentiuni prevedute la art. 39, 40 si 41. 

Art. 41. Certificatul de capacitate se libereda ele- 
vulul care a trecut cu succes tote cursurile scoiil si 
a obtinut minimum de mentiuni prevedute la art. 39, 
40 si 41, mal putin: 3 mentiuni in proiecte, omen- 
tiune in modelagiu, 2 mentiuni in schite si u& rnentiune 
la desemn. 

Art. 42. Certificate de conductorl-desemnatorl se li- 
bereda elevulul care a trecut cu succes tote cursurile 
prevedute in sectia II si a obtinut minimum de men- 
tiuni prevedute la art. 40. 

CAPITOLUL VI 
Cone ursuri d e burse 

Art. 43. Cind mijlocele vor permite, se va tine un 
concurs anual pentru obtinerea burselor scolel. 

Acest concurs va avea loc intre elevil rominl care 
au urmat, primele trel lunl, cursurile sectiunel din care 
fac parte. 

Examenulse va face asupra materielor predate in cele 
trel lunl. 

Art. 44. Bursele se acorda elevilor rominl lipsitl de 
mijloce si pe timp de un an ; se va continua insa si anil 
urmatorl elevilor ce ’si vor mentine rangul in clasifica- 
tia de la concursul de bursa. 

Art. 45. Bursele remase vacante se trece de drept 
elevilor rominl fara mijloce, ce au luat locul in clasifi- 
catie, afara de casurl de forta majora. 


CAPITOLUL VII 

Conducerea si administrate scdlei 

Art. 46. Scola este condusa si administrate de un 
consiliu compus din presedintele societetel architectilor, 
directorul scolel, directorul studielor si secretarul. 

Presedintele societatel este de drept presedinte al con- 
siliulul si are vot preponderant in cas de paritate. 

Art. 47. Presedintele are insarcinarea : 1) de a pre- 
sida $i conduce desbaterile consiliulul ; 2) a presida juriele 
pentru concursurl de admitere si examinarea proiectelor. 

Art. 48. Directorul scolel are insarcinarea : 1) de a 
priveghia exact indeplinirea datoriilor profesorilor si 
celul l’alt personal al scoiil ; 2) a lua parte la juriele de 
concursurl si examene ; 3) a face tote actele relative la 
administrarea scoiil. 

Art. 49. Directorul destudil are insarcinarea: 1) de a 
supraveghia si dirige modul de invetamint teoretic §i 
practic al scoiil; 2) de a lua parte la juriele de concurs 
§i examene ; 3) de a intocmi programed de concursurl. 

Art. 50. Secretarul scoiil are insarcinarea : 1) sa pas- 
trezearchiva si dota scoiil; 2) a redacta corespondenta; 

3) sa primesca si sa presinte directiunel cererile elevilor ; 

4) a lua parte la sedintele consiliulul si a redacta proce- 
sele-verbale. 

CAPITOLUL VIII 
Despre profe.sorii scdlei 

Art. 51. Invetamintul teoretic si practic, se efectueza 
de un numer de profesorl impartitl in doue grupe : 

а) Profesoril de studil ; 

б) Profesoril de atelier. 

Art. 52. Profesoril de studil au insarcinarea de a 
preda cursurile hotarite prin programe. El sunt recrutatl 
de preferinta printre membri societatil sau persone spe- 
ciale ce nu fac parte din societate. 

Art. 53. Profesoril de atelier, au insarcinarea de a 
supraveghia lucrarile practice ce se executa in atelierele 
scolel sau a dirige el insile un atelier exterior scolel. 

Profesoril de atelier nu pot fi de cit membrii societatil. 


NOTE DE CALATORIE 

DE 

G- STERIAN 

ARCHiTECT 

Cititoril nostri au adesea placuta ocasiune de 
a aprecia artisticele desemnuri datorite d-lui Ste- 
rian architect. Ele sunt lucrate duph cele mal 
importante bucatl de arta aflate prin museele si 
localitatile din strainatate ce d-sa a visitat. 

Desemnul ce dam adi, represinta o strana de 
cintaret, adusa din Constantinopoll si aflindu-se 
adi in museul Carrer din Venetia. 

In numerile viitore vom publica alte noul re- 
leveurl facute de d. Sterian in Bucoviva si in tara. 
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ANUL III — No. 5 si 6. 



NOTE E> E CALATORIE 

DE 

G. S T E R I A N 

ARCHITECT 

Strane de cantaret (Iiutrii?) adusa din Constantinopol 

MUSEUL CARRER 
VENETIA 
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NOTITE 

ASUPRA 

INTREBUINTARII SINELOR VECHI DE DRUM DE FER IN CONSTRUCTII 

(Urmare i) 


Cu acesta din urma formula se va calcula dimensiunile an 
castramentului. Astfel ca presiunea sa nu intrecA pe cea de 
siguranta, nicl asupra grinc|ei nici asupra pietrei. 

Esemplul I 


2) Intrehuintarea sinelor ca grind i de console 

Inainte de a proceda la calculul sectii unei console, si de 
a’l aplica la sinele vechi de drum de fier, avind in vedere e& 
aceste grindl-console se intrebuinteza tot-d’a-una ca incas- 
trate in zidarie, vom cAutasa aratAm dupa Flamant in cite-va 
cuvinte presiunile produse prin incastrare. 

Aceste presiuni se pote evalua aproximativ, in chipul ur- 
mator : Piesa (fig. 1) tinde a se invirti in jurul muchiei pro- 
jectata in C ; asa dar un punct M situat 
la distanta x de la punctul A, ar descrie 
arcul MM’ daca el ar fi liber ; presenta pa- ; 
retului plin AB il fortezA a se scobori din 
M in Mj, astfel ca in fie-care punct reac- 
tiunea fete! AB, a ancastramentului este 
proportionata cu M'M, ; Fie R reactiunea 
raportata la unitatea de suprafata, adica presiunea : vom 
avea, insemnind cu K o constanta si cu \x lungimea infinit 
mica MM, : 

Rl* KM'M h (1) 

MM'M,, este asemenea cu AMC; de unde : 

M' M, care ne da : 

R x - (2) 

Suma tutor reactiunilor analoge daca a este largimea piesei 
va fi : 

2jxa\x = ^-y x ±x 

Acesta suma fund facuta pentru tote valorile lui x. de la 0 
pina la d. lungimea de incastrare. - x \ x este suprafata 
unui drept unghiu de lungime x si de inaltime \x ■ daca su- 
prapunem regulat tote triunghiurile analoge obtinute facind 
35 ^ x < x — ^ \ x, x 3 A a? pina la x — d: obtinem un 

triunghiu cu baza d si cu inaltime egaia cu il j sau d, a 

cAruia suprafata prin urmare ar fi^ astfel ca suma reactiu- 

nelor va fi in definitiv : 



R, 


ad* X 
a b 


(3) 


Se \a afla in aoelasl mod suma momentelor reactiunilor in 
raport cu planul projectat in AC : 

2 R« A 03. x -= ~ "Sx-Xx - ■ (4) 

Acesta suma a momentelor trebue sa fie egaia cu momentul 
de incastrare m ; de unde 

K = m ; 

ast-fel ca valorea presiunei devine : 


ea este nuia in A si maxima in B pentru x = d, Ri A™. 

Resultan ta reactiunilor fetei A B este R, ™ si distanta 
punctului seu de aplicatie la punctul A este x, = — . 

Pe fata C. D se vor gasi aceleasi espresiunl, afara de sens ; 
a.lica : presiunea ar fi nuia in D. iar in C ar fi egaia cu ; 

Dar acesta fata mai este supusa si la reactiunea X a ancas- 
tramentului, considerat careazam, si daca se admitesi nentru 
ea, acela^i mod de repartitie (ceea ce revine a suposa difor- 
matiunea plana) expresiunea presiunei pentru un punct ore- 
care a I fetei C D situat la o distanta a? de la punctul D, va fi : 

R = + i4r] x (6) 

maxi mul seu in C. pentru x — d, va deveni : 

K" [jf + 3X], (7, 

’) A se vedea Xo. 4 al Analelor. 


Fie o grinda de stejar, incastrata laambele extremitatisiin- 
x* carcata cu 300 kg. pe m. curent; fie 6.00 m. 

[ m deschiderea libera. Momentul de incastrare 

L— — _J va fi m = ~ = 900 kgr. si reactiunea 

!• » • 900 kg. 

Sectiunea piesei presupusa patrata estedata cu formula, cu- 
noscuta R ~ m sau facind R 7 X 10 5 == 700000 kg.. 

700000 X 000 si a 0.20 m. Pentru a obtine lungime 

de incastrare d. trebue sa fixam pe R”; daca piatra intrebu- 
intata este tare putem face R" 3000000 kilograme. si for- 
mula (7) devine : 

300000 = ^ [ ^4^ + 2 X 900], 

33,333 d 2 — d ~ = o de unde : 

d 0.227 m. 

Iar daca zidul era de piatra mole , nu puteam admite pentru 
R" de cit 70000 kg.; si am fi gasit 

d = 0,47 

si cum o asemenea adincime pentru incastrament ar siabi 
zidul, ar trebui sa sporim largimea a a grindel, sail a inter- 
pune intre ea si zid u placa de lemn sau de fonta, care sa 
presinte o suprafata suficienta. 

In cas cind, iarasi, s’ar da ancastramentului o adincime 
nesatisfacatdre, s’ar produce desorganisari si sdrelirl pe muche 
dar mai cu sema se produce o diminuare in stringere, materia 
cedind presiunei, si efectul util al ancastramentului este mai 
mult sau mai putin distrus. 

De aceia consiliem sa se faca ancastramentele in piatra 
tare, ea fund de odata mai resistenta si mai nepermeabiia la 
umiditate. 


JUACllipiUl XI 


Fie o sina typ 36, incastrata la un cap si incarcata la 
cap cu o greutate atarnata de 1000 kg. 
Fie 1.00 m. lungimea libera a console!. 

j Momentul de incastrare va fi 

M, = — PI = 1090 kg. 

Si reactiunea X va fi : X = PI = 1000 kg. 
Sectiunea piesei este data cu formula. 


P 


M,= 


in care R = 7X 10« ; 1= 0,000009675356 
v=0,0656 m.;— largimea talpel la acesta sina este a=0.104 m. 
Pentru a obtine lungimea de incastrare d, trebue sa fixam 
pe R" ; piatra o admitem tare si facem R"= 300,000 kg. 
formula (7) devine : 

300,000 kg = [^+ 2X1000] 

sau 0.104 d-f-3U0,000= [??- _l 2000] 
sau 13,200 d = 2000 d + 3 °°q 

13200 d* = 2000 d + 3000 sau 
13200 d- — 200 ) d — 3000 = 0 sau impartind cu 2000 

6,60 d 2 — d f- = 0 din care impartind cu 6.60 

si 


d 2 -e^d 


- 3 - = 0 

> 3|2 


3 

13,20 


0,55945 


d = — x V (-A-V’i 

dm care scotem : 

d = 0,07575 -j- 0,4^37 sau d 
fie d = 0.56 

Obtinem asa dar 0 lungime de ancastrament de 0,56 m. 
Pentru ca de obiceiu zidurile caselor la care se pun console 
de sine veclil pentru balcone, sunt de cdrdmidd, si pentru ca 
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aceste zidur! nu au de ordinar (la parter) de cit 0,45 m - g r °- 
sime (o caramida si jumetate) si rare orl doue c5,ramidi; pen- 
tru ca pe de alta parte chiar avind grosimea necesara zidul 
de caramida, o incastrare tntr’un asemenea zid, nu pote sa 
fie eficace, recomandam sa se puie placi de fer sau bucat! de 
eclise sub t&lpile sinelor intrebuintate ca console (asemenea 
placi se g&sesc de vindare la C. F. R.) iar placile sa nu se ra- 
zeme direct de caramida, ci mal bine pe o bucata de piatrS, 
asezata cu ciment In corpul zid&rii ; de asemenea, coda con- 
sole! S& se lase mal lunga de^tt 0,56 m. si s& se ancoreze 
bine de grindile pavimentului cladirii. 

Vom da acum clte-va notiuni asupra intrebuintari! sinelor 
vechl C. F. R. ca console : 

Sinele pot fi Intrebuintate in constructi! ca console, in 
locul grindilor de fer special, mal cu sema in scop de a 
forma balcone. 

0 sina asezata in asemenea conditiunl, pote sa fie consi- 
derate din punctul de vedere al resistentei ca o piesa incas- 
tratd la un cap si libera la cel-l’alt. si fiind incarcata seu cu 
o greutate atdrnatd la capul liber ; seu cu o greutate uniform, 
imparlitd pe lota lungimea piessei. Constructorul va alege 
casul convenabil, nol vom examina pe ambele : 

1°). Grinda incastratd la un cap si incarcata la extre- 
mitatea libera. 

Fie MN o sectiune. normala facuta la distanta x de la ex- 
tremitate ; momentul de flexiune in partea drepta a aceste! 
sectiun! va fi : M = Pa: (1) 

Acesta equatie fiind de gradul anteiu 
curba momentelor este o drepta ca B C 
trecend prin extremitate, de dre ce 
M 0 pentru x 0. 

Momentul de flexiune maximum, are 
loc pentru x^~ 1 si este: M, P 1 (2) 

Momentul de incastrare este asa dar egal cu P 1. Efortul 
transat este egal cu P si va fi representat cu drepta P D ; 
sageta va fi data cu formula : 


V 

D 

p ' 

— 


! ' v. B 

2X 

1 

< 

U— ac— -» 

c i 


M, K 2 . 


M,= P 1 ; K 


2 E I 

1, asa dar : 

P 1> 


in care : 


f = 7 


5 El 


(3) 


Si daca sectiunea e constanta valorea sageti este : 

„ PP 
F — 2 E I 

In resumat efortul este acelas! ca cum grinda ar fi de patru 
or! ma! lunga, asezata pe doue razame si incarcata la mijloc 
cu aceias! greutate P. 

Acesta este casul cel ma! defavorabil in care pote fi con- 
siderate resistenta grindilor la balcone. 

2°). Grinda incastratd la o extremitate. si uniform in- 
carcatd. 

Fie p, sarcina pe metru curent ; pentru o sectiune M N fa- 
cuta la o distanta x de la extremitate, momentul de flexiune 
M, va fi egal cu produsul singurel forte 
pX care se gaseste la drepta, prin bra- 
tul seu de parghie * ; 


vl>C \ 

4 




1 


ISA 


N, 


-x -> 


M == -P £C 2 


( 1 ) 


Acesta este equatia une! parabole cu 
axu vertical al c&reia verf se gaseste in A. 

Momentul de flexiune maximum se produce la incastra- 
ment pentru x =\, valorea lui este : 

pH 


Efortul transat are drept equatie : 

T = p x ; (3) 

El este representat cu o drepta cum este A C ; 
Maximum al acestui efort este la incastrament. 

T, = pi (4) 

Sageta este data cu formula ordinara: 

M, K- 


M, = 


f = 

pP 

2 


2 K I 

; k — 1 


in care 


asa dar : 


_ pi* 


f = 


4 E I 


(5) 


Dac& sectiunea e constanta, valorea sageti! devine : 

F = P 14 - (6) 

8EI 1 1 

Folosindu-ne de aceste formule, no! am calculat greutatile 
ce pote sa suporte sinele C. F. R. cind sunt intrebuintate ca 
console si dam in tablou de ma! jos lit. C resultate-le dobindite. 

Lungimea console! am admis’o de 1.00 m., pentru ca dupa 
regulamentele municipale nu sunt permise balcdne cu pro- 
jectura ma! mare de cit l.mOO. 

In casuri esceptionale de console cu alte lungim! d-nii con- 
structor! vor intrebuinta formulele indicate si vor calcula sar- 
cinele cu cari pot sa fie impovarate sinele. 

Tablou lit. C pentru incarcare a sinelor intrebuin- 
tate cu console 


S* 

Elemente ale profilulul 

Lungimea 

console! 

Sarcina ce pote suporta §ina 

cu greutate 
uniform dis- 
tribuita t) 

cu greutate 
atirnatS. la ca- 
pul liber a ) 

17 

I 0,0000023468 

V = 0,0478 
H = 7x10“ 

1.00” 

687.00 kg. 

345.50 kg. 

24 

1 0,0t)Uu0452031 

V - 0 063 
It 7X10 1 

1.00” 

1194.2 kg. 

597.0 kg. 

27 

I 0,0000052675 

V = 0,0603 
It = 7x10“ 

1.00" 

1222.9 kg. 

611.5 kg. 

30 

1 0,00000631748 

V 0,058 

R - 7X10 • 

1.00” 

1520 7 kg. 

760.3 kg. 

32 

I 0,00000738878 

V = 0,06573 
R 7X1 0 ; 

1.00" 

1573.7 kg. 

786.8 kg. 

36 

1 0,00000967535 

V — 0,0656 
R = 7X10‘ 

1.00" 

2064.0 kg. 

1032. kg. 


M, 


( 2 ) 


3) Intrebuintarea sinelor C. F. R. ca stilpi Icolone) 

Stilpi! de orl-ce fel sunt considerate din punctul de ve- 
dere al resistentei ca piese verticale (in picidre) si incarcate 
la unul din capete (apasate la cap). 

Intrebuintarea unor asemenea piese in constructi! pote 
se dea loc la urmetdrele casuri si adica piesa pote fi : 

1) libera la ambele extremitati. 

2) incastrata la o extremitate si libera la cea-alta. 

3) incastrata la ambele extremitati. 

4) incastrata la o extremitate si asezata la alta. 

Casul general, aplicabil, pentru stilpi! colonelor, cind 
ferul e aparent sau cind el e imbracat cu o camase de zi- 
darie pentru motive architectonice, este primul, adica cind 
piesa e considerata libera la extremitati si incarcata la ca- 
pul superior ; 

') Formula intrebuimata este : din care p y — pentru cal 1"00 

*) Formula intrebuintata este: PI - din care P v pentru ca 1 l' r 00 
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In casul stilpilor de sine vechi secfia e constants ; 

Vom da cu alta ocasiune (in calcula de resistenta al pas- 

serelei din Ploesti) detaliurl asupra resistentei pieselor in- 

circate in piciore ; de asta data ne marginim a spune ca, 

pentru aceste piese, cind ele au ore-care lungime (in raport 

cu laturea. cea mai mare a sectii transversale). sunt supuse 

la flexiune deosebit de efortul de compresiune, si c& pentru 

a se produce flexiune la o asemenea p^a trebue ca forta 

„ 7t 2 El G El n ana . 

P = — = — se fie = T X 9- 696 ; 

Li- Li- 

Piesa se calculeza cu formula : 



in care P = sarcina de suportat 
n — 3.1415926 

E == 5X10 9 (5000000GU0) coeficient de compresiune 
I Momentul de inertie al sectii piese! 

L = Lungimea stilpului. 

Nu trebue insa a scapa din vedere, ca in tot-d’a-una sec- 
tiunea dobindita cu acesta formula, trebue verificatA, daca 
are dimensiuni mai marl de cit, cele obtinute cu formula 

p 

de compresiune R = alt-fel, se admite sectia obtinuta 
cu formula acesta din urma. 

In adever pentru piesele scurte, sfarimarea materialulul 
se produce inainte de fiexiunea piesel. 

Condus de aceste principii si folosindu-ne de formulele sus 
mentionate, noi am calculat pentru §inele C. F. R. cele mai 
respindite ca intrebuintabile in constructs, sarcinele cu carl 
ar putea se fie inc&rcate, cind sunt intrebuintate ca stilpi ; 
si dam in tabloul de mai jos litera D resultatele obtinute 
pentru fie-care typ de sina cind lungimea stilpului este de 
la 1 0 ) m. pin& la lungimea normala a sinei. 


Tabloti lit. D pentru incarcarea sinelor intrebuin- 
tate ca stilpi (coldne) 





Sarcina ce 


Typnl 

Elemente 




’5b a, 

pote 

ObservatiunI 

§inel 

ale profilulul 

^ CD 

suporta 




metri 



17 

1 = 0,0000023458 

1.00 

j 



E=5, 000000000 5X10" 

1.50 

2.00 

j max. 15 tone 


5 

7t = 3,14 

2 50 
3.50 

I 

12 tone4H9 kg 


Cl 

<2 -= 0,0021499 

4.00 

9 „ 440 „ 

Cu tote ca formula 

.= 

4 50 

7 „ 227 „ 

(1) de unele valorl 

bp 

R = 7 x 10" 

5.00 

5 „ 710, 

3 

6.00" 1 

p “ 1 (1) 
P, — 12 R (2) 

5.50 

5.50 

6.00 

4 „ 625 „ 
3 „ 822 „ 
3 „ 212 .. 

mai marl §i adica, 
pentru lungiml micl 

24 

I : 0,00000452031 

metri 

1.00 


ca de i m a stilpului 


E - 5 x 10" 

1.50 

max. 22 tone 

valorile lul P sunt : 

3 

2.00 

X 

7t 3,14 

1.50 


P 115 tone pentru 


3 00 


§in& typ ... 17 

o 

a 0,003171 

3.50 

18 tone 100 kg 

'Sc 

R=7X 10" 

4.00 
4 50 

13 „ 927 „ 
11 „ 004 „ 

P 222 idem idem 24 

6-00 

P ” aE1 (1) 

L“ 

5.00 

5.50 

8 „ 913 , 
7 „ 336 „ 

P 259 n „ 27 

P, a R (2> 

6.00 

6 „ 199 „ 

P 311 „ yj 30 

27 

I 0, 00'" 00526756 1 

metri 

1.00 


P 364 „ „ 32 

< 

E = 5 X 10” 

1.50 

2.00 

max. 24 tone 

P=476 „ „ 36 

X 

s 

*= 3 ’ 14 

2.50 


insa pentru cS la pie- 

1 

3.00 


9 

a (’,003460 

3.59 

21 tone 200 kg 



4.00 

16 „ 230 „ 



R 7 X 10 ; 

4.50 

12 „ 823 „ 


6.10“ 

-T 3 Fi I 

^ 0) 

5. 1 0 
5.50 

10 „ 387 „ 
8 „ 584 „ 


p, = a R (2) 

| 6.00 

7 „ 213 „ 



ANL'L III. — No. 5 6. 



Elemente 

g >- 

Sarcina ce 


Typul 


* 



to b- 

pdte 

Observatiuni 

sinei 

ale profilulul 

J CD 

suporta 




1.00 



30 

i = 0,000006317482 

l.r,o 




2 00 

max. 26 tone 


Ki 

B 

E = 5 x 10 9 

2.50 



X 

* = 3,14 

3 00 


sele cu lungiml micl, 

2 

3.50 

25 tone 424 kg 

gf&rtmarea materia- 

o 

a 0,003827 

4.00 

19 „ 460 „ 

’So 

c 

R = 7 X 10' 

4 50 
5.00 

15 „ 379 „ 
12 , 457 „ 

lulul se produce tna- 

6.59"' 

II 

U w 

5 50 
6.00 

10 „ 295 „ 
8 „ 651 „ 

inte de fiexiunea pie- 

p, a R (2) 

6.50 

7 . 371 „ 

sel, am luat ca sar- 

32 

I 0,000007388788 

metri 

UK) 


cine de incarcare pen- 

>c$ 

s 

CS 

E = 5 X 10" 
jt = 3,14 

1.50 
2.00 

2.50 
3.00 

3.50 

max 28 toue 

tru lungimile raid, 
valorile maxime ob- 

B 

o 

a = 0,004052 


tinnte cu formula (2) 

e 

'Sb 

c 

R = 7 X 10’ 

4.00 

4.50 

22 tone 765 kg 
17 „ 987 „ 

carl sint : 

£ 

6.0 

P= (1) 

li* 

5. o 
5 50 

14 „ 570 „ 
12 „ 040 „ 

P, 15 tone pentru 

P, . a R (2) 

0.00 

10 „ 118 

sine typ .... 17 

36 

I 0,000009675355 

metri 

1.00 


P, 22 idem idem 22 


E . - 5X10" 

1 50 

2 0 i 

max. 32 tone 

1’. 24 „ „ 27 


7i — 3,14 

2.50 

P,=26 „ „ 30 

B 

o 

a - 0,004626 

3 1 0 
3.50 


P,=28 „ „ 33 

’So 

c 

S3 

II 

< • 

O 

4.00 

4.50 

29 tone 811 kg 
2.3 „ 554 „ 

P,=32 „ „ 36 

£ 

6.20 m 

P ^ . (11 

L* 

5.00 
5 50 

19 n 079 „ 
18 , 767 , 


p, = a R 

6.00 

1.3 „ 249 „ 



Cu cele pinA aoi espuse oredem cA am atins generalitatea 
casurilor la care pote sA dea loo intrebuintarea sinelor vechi 
de drum de fer in constructs de lucrAri publice §i particulare, 
si ca am inlesnit consumarea unui material care se gAse^te 
in tarA. Avantajele intrebuintarii acestui material sunt impor- 
tante din punctul de vedere economic, cad : 

1) Se consuma un material usat, care daca nu ar fi cum- 
parat de constructor!, ar remine neutilisat sau ar fi revindut 
(cum se urmezA de obiceiu’’ pe un pret mult redus la fabri- 
canti de sine. 

•2) Se evita cumpararea din streinatate a unui fer nou, mai 
costisitor, si prin urmare instreinarea unui capital nou. 

3) Se evita intirzierile, resultind din lipsa acestui material. 

Credem dar ca intrebuintarea sinelor vechi de drum de fer 
la constructiile din tara este de un interes general. 

P. Popescu-Pascanu 

#- 38 -^ 

SOCIETATEA ARCHITECJILOR ROMiNI 


§e dint/ ci com itetului din 2 3 Apr Hie 1 8 9 2 

Presedinta d-lui C. Benis. 

Ordinea dilei : 

1) Modificarea statutelor / 

2) Incuviintarea cheltuelelor suplimentare la banchet ; 

3) Remisade 10°/o la incasari; 

4) Cestiunea localulu! ; 

5) fpcola de architectura ; 

6) Admitere de membrii noi ; 

7 ) Fixarea dilei pentru adunarea generaia. 

1) Statutele societAtii presintind lacune, comitetul decide 
a pune in discutiunea adunarii generale, punctele ce trebuesc 
modificate. 

15 


114 


ANALELE ARCHITECTURE! 


In primul rind e de necesitate sA se adaoge un nou alineat 
la art 2 — Scopul Societdtii — si anume Infiintarea unei 
scole de architecturd. 

v In ceea ce priveste art. 4, comitetul e de opiniune ca pic- 
torii, sculptorii, ingineril, oficerii de geniu sau de stat-major 
sa fie admisi ca societari ; de asemenea sA se inlesnescA intra- 
rea in societate, suprimindu-se presintarea prin doul membri- 

Se admite prelungirea de un an. in loc de sase luni, pentru 
cotisatiunile in intirziere. 

La titlu IV — Adundrile generate se inlocuesc prin Aduna- 
rile societdtii , care se impart in doue categorii : 

AdunArl ordinare, 

AdunArl generale. 

2) Se incuviinteazA plata unel sume 117 lei, supliment de 
cheltuell la banchetul SocietAtii prin chitanta in regulA. 

3) IncasArile de cotisatiuni fAcdndu-se cu dificultate, comi- 
tetul admite o remisA de lO/o incasatorului. 

4) Localul SocietAtei si al scdlei de Architecture (11), str. 
Regala) avind trebuinta de mici reparatiuni, mutarea va su- 
feri o intirziere de cite-va clile ; tot-d’o-data comitetul incuvi- 
intezA cumpararea unui mobilier simplu. 0 tablA cu inscriptia 
„ Scola de Architecture “ va fi asezatA pe fatada localului. 

5) Scdla de architecture urmind a se deschide la 1 Maiu 
1892, comitetul decide sA fie de fate la deschidere imprerunA 
cu membrii societAtii cArora nu le va lipsi timpul. 

Se admite plata de 6') lei pentru un secretar a! scdlei.- 

6) Fiind trei cereri de admitere ca membrii, comitetul de- 
cide deschiderea plicurilor pentru diua de 28 Aprilie, cind va 
avea loc adunarea SocietAtei. 

7) Se fixezA diua de 12 Maiu pentru adunarea generalA. 
tfedinta adundrii ordinare din 28 Aprilie 1892 

In localul SocietS^el de Construction!, palatul Nifon. 

i 

Present! 14 d-ni membri. 

In lipsa presedintelui iji vice-presedintelul SocietAtei, d-nu 
Savidescu, cel mai in virstA dintre membri, preside adunarea. 
Ordinea dilei : 

1) Votarea de membri noui. 

2) Cestiunea scolei de architecture. 

Conform articolului 5 din statute, se deschid plicurile In 
numeral de 15. 

Cu unanimitate de voturi sunt admisi membrii : 

Domnii C. Drdgoescu (Tulcea) 

„ 1. Cazaban (Iasi) 

„ A. Ispas (Galatl) 

Se alege membra onorific domnul deputat Holban, eforul 
epitropiei sf. Spiridon din Iasi. iD-sa a dAruit o mie lei Socie- 
tAtii pentru infiintarea scolei). 

D. Socolescu , esplicA dificultAtile prin cari a trecut decisiu- 
nea adunArii data in sedinta de la 12 Martie 1892. 

Comisiunea numitA, nu a fost cu putintA sA aibA de cit o 
singurA intrunire, in care s’au asternut doue schite de pro- 
grame pentru scdla de architecture. Astfel, societatea trebue 
sA admitA, cA discutiunile se continue in zadar si cA ori cite 
comisiuni s’ar numi, ele nu se vor lovi de cit de greutAti. Co- 
mitetul a fost nevoit sA nu stee cu miinele in sin, el a inchi- 
riat un local, care va servi si pentru adunArile SocietAtii. 

D-sa cere confirmarea scolei pe bazele statutului alcAtuit 
de comitet, discutat si admis de adunare in sedinta de la 
12 Martie 1892. 

Inainte de a sfirsi d. Socolescu, se intrebA, dacA intr’o di 
scola de architecture nu va fi luatA de guvern si in asemenea 
caz va depinde de ministerul de Instructiune sau de LucrA- 
rile publice. 


D. Cucn reaminteste discutiunile avute in comisiune asu- 
pra prjgramului si alcAtuirel scolei. Societatea trebue sA 1A- 
murescAdacA e vorba, ca scola sA formeze architect! sau nu- 
mai agenti de lucrArl. Opiniunile au fost impArtite. Inainte de 
a se gindi dacA scola va fi luatA de stat (culte sail lucrari 
publice) sA se definescA definitiv caracterul scolei. 

D. Sterian crede ca Societatea nu va incepe noui discutiunl 
asupra statutului scolei; s’a admis, prin art. 2 formarea a trei 
sectii ; 

1) Supraveghetorl. 

2) Conductorl. 

3) Architectl. 

I’entru primele doue sectiuni, studiile vor fi elernentare, in 
a treia sectie cursurile vor fi inaintate. Lipsurile se pot im- 
plini treptat si scola sA fie pusA incetul cu incetul pe un pi- 
cior mai inalt. 

D. Socolescu lAmureste cestiunea in privinta titlului scolei. 
Scola de architecturA e un nume generic, defineste scopul de 
a scote specialist!, agenti de diferite categorii, carl se ocupA 
cu lucrArl de constructs, de architecturA; dupA cum scola de 
poduri si sosele dA agenti speciali in lucrArl de inginerie. E 
de opiniune a nu aduce in discutiunl inutile titlul stabilit. 

D. Cucu se raliazA la cele dise de d. Socolescu, voeste sa 
cundscA cele ce s’au publicat relativ la infiintarea si alcA- 
tuirea programului scolei. 

D. Socolescu dA citire statutelor si schitei de program pu- 
blicate in Anale. 

D. Cucu gAseste anormal, ca elevil de patru clase sA se gA 
sescA alAturi cu absolventii de liceu. D-sa doreste infiintarea 
scdlei, asigurindu-i-se si o buna duratA, in consecintA tine sA 
fie asezatA pe un picior serios. 

D. Socolescu crede cA dacA scola contine trei sectii, cursu- 
rile se inmultesc, dar agentil inferiorl sunt omenl necesarl in 
lucrari. 

La inceput. s’a stabilit o scarA de patru categorii : 

1) ScolA de adult! ; 

2) Palieri, cari se observe partea technicA ; 

3) Conductorl, agenti utili in lucrarile de architecturA ; 

4) Architectl. 

S’aeliminat intiiaseria — adultil ; admitindu-seinsA agentil 
inferior!, supraveghetorii, personal trebuincios pentru archi- 
tect! si antreprenorl. 

D. Pascanu. Supraveghetorii pot se continue studiile su- 
peridre ? 

D. Socolescu. Nu, nici o datA. 

Pentru admiterea in sectia conductoiilor se cer patru clase 
de gimnasiu, eonditiune suficienta. DacA Societatea^ decide, sA 
se impunA si un examen. 

Pentru sectia de architecturA — bacalaureatul sau echiva- 
lentul in examen, precum si absolventa scdlei de conductorl 
(poduri si sosele). 

La incepu e bine sA lAsAm u§a mai deschisA, in urmA insA 
putem impune alte conditiunl. 

D. Nedelescu intrebA ce a lucrat comisia din care face parte 
si d. Cucu. 

D. Cucu dA sema de programul format de d-sa si care s’a 
publicat si in Anale. 

D Socolescu cere sA se. inehidA discutiile si sA se proceda 
la vot in privinta admiteril. 

D. Nedelescu admite infiintarea celor trei sectiuni, cere insa 
se se formeze programe definitive. 

D. Xenopol gAseste unce neserios, ca supraveghetorii sA nu 
poseadA de cit patru clase primare. 

D. Mandrea este de aceiasi opiniune ca d. Nenopol. Patru 
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clase primare se sfirsesc la virsta de 10 ani, urmind doul an! 
cursurile de supraveghetori, d-sa se intreba : cine ar IndrAsni 
sA incredinteze conducerea unei santiere copilasului de 12 an! ! 
E de opiniune ca studide sA se infiinteze treptat si adraisiu- 
nile sa se faca prin examene. Crede ca bacalaureatul e inutil. 
Cere pentru sectia III (architect!) cunostintele supravegheto- 
rului si conductorului 

D. Pascanu crede cA totul se invirteste Intr’un cere vicios. 
Exista o lacuna simtita !n lucrarile de architecture : agentil. 
La inceput sa infiintAm scola. ‘Conform statutelor, programul 
se va intocmi de corpul profesoral. D-sa vede cu regret, ca dis- 
cutiunile sinl, nesfirsite. E un ce neinteles a crede ca supra- 
veghetoril vor fi copii de 10—12 ani. Din sectia I nu vor esi 
de cit adult!, omeni de 20- 25 ani. ce pot deveni buni agent! 
de lucrari Statutul e clar, detaliile vor decurge cu incetul, 
tote nu pot fi infiintate de o data. Comitetul a bine-meritat 
§i sa mdrgA tot inainte : el sa infiinteze scola cu cele trei 
sectii de odatA. Conclude prin a cere ca tot! sA puna umArul 
la formarea scolei. 

D. Cioccirlan regretA timpul ce se pierde in fraze inutile ; 
propune sA se inchidA discutiunile si sA se procedA la vot. 

D. Sdvulescu, loc-tiitor de presedinte, pune la vot infiinta- 
rea celor trei categoril. 

Se admite. 

D. Socolescu cere punerea la vot admiterea ca virsta, 15 
pinA la 25 ani. 

Se admite. 

D. Socolescu. Certificate sau examene ? 

D. Stravolca cere admiterea numal prin examen. 

D. Mandrea gAseste bun procedeul de a se vota treptat, 
cAd astfel putem infiinta regulamentul. IntrebA, ca ce fel de 
i examen sA se infiinteze. 

D. Nedelescu e de, opiniune, ca pentru sectiole I si II, sA nu 
se cerA de cit certificate, iar pentru a III (architectil) examen. 
D. Socolescu complectezA disele d-lui Nedelescu : 

I) Supraveghetoril (4 clase primare) | 

II) Conductorii (4 clase gimnasiale) f cer W m ^- 

III) Architectil — examen. 

D. Pascanu cere examen pentru supraveghetori la intrare. 
D. Cucu. In scole ca acesta cu mai multe categoril trebue 
programe paralele si suprapuse. 

Ce fel de scolA facem noi ? 

§colA cu cursuri paralele nu putem face (studii pentru Se- 
cure sectie in parte) ci numal suprapuse — un curs pentru 
mai multe sectii. 

In sectia III de exemplu, sA nu se admitA de cit elevul ce 
depune examenul definitiv din sectia precedentA. 

Nu e de opiniune a se admite elevi cu patru clase primarei 
cere doue clase de gimnasiu sau echivalenta lor, pentru su- 
praveghetor. 

, Patru gimnaziale sau echivalenta lor, plus examenul sectii 

l de -upraveghetor, pentru conductor. 

P'-ntru architect! bacalaureatul sau echivalenta, plus exa- 
menele sectii precedinte. 

D. Scdelescu propune infiintarea in doue diviziuni : 
i Supraveghetor I 

a Hiviziune j Conductor j 4 clase primare 

Il-a Diviziune. Architect — examen. 

D. Cucu. Din discutiile urmate se simte citA trebuintA e 
de facerea unui program detaliat. Toti s’au convins la noi de 
semidoctismul ce domneste. Omul pe lingA specialitatea sa, 
e folositor sA aibA §i cunostinte de alte lucrAri, nu numal 
studii unilaterale. D-sa doreste ca Societatea sA se pAtrundA 
de aceste zise, ferindu-se de a forma o §colA de indivizi peri- 


culosl. SA se cearA nu numal desemn, ci si studii pregAtitore 
vietel sociale. 

D. Socolescu. S’a deviat cestiunea. SA stabilim daca cerem 
sau nu examen la intrare 

D. Sdvulescu pune la vot intrunirea supraveghetorilor cu 
conductorii (opinia d-lul Nedelescu). 

D. Cucu intrebA dacA sunt mijldce de a infiinta atitea cur- 
suri cite se cer in trei sectiuni. 

De ce supra veghetorul sA nu potA sA ajungAsi el architect ? 

D. Socolescu. Ce facem cu studiile enciclopedice, pregAti- 
tore vietel sociale ? 

D. Cucu. DacA supraveghetorul e silitor si are dorinta sA 
'armeze studiile, de ce ’1 oprim ? 

1). Giocarlan. Nimeni nu ’1 opre^te. SA depunA examen pen- 
tru sectia superiorA (architecturA). 

Se pune la vot, pentru supraveghetori patru clase primare. 
fArA examen. 

Nu se admite. 

D. Stravolca cere din nou examene, fArA certificate, pen- 
tru cite trele sectiile. 

D. Xenopolu gAseste cA se perde timpul de giaba. Comi- 
tetul sA continue cu formarea programului. 

D. Sdvulescu cere delegarea unui singur membru. care sA 
stabilescA programul. 

Nu se admite. 

D. Pascanu propune facerea unei liste, de membru ce voesc 
sA facA parte din consiliul profesoral, sa li se punA in urnA 
numele si sa se tragA la sort! trei, delegatl cu alcAtuirea pro- 
gramelor si regulamentelor. . 

Se admite. 

Es din urnA numele d lor Cucu, SAvulescu, Sterian. 

La orele 12'/ 4 noptea sedinta e ridicatA. 


Sedinta adundrii ordinare din 9 Main 1892 

In localul SocietS^eT, strada Regal.1, 19 

Ordinea dilei : 

Scdla de architecturA. 

Nefiind prezintl de cit cincl membril, d-nil Xenopol, Sterian 
Nedelescu, Socolescu, Ciocarlan si conform statutelor nepu- 
tindu-se tine sedintA plenarA, se discutA in adunare intimA. 

Se dA sema de desohiderea scolei ce a avut loc in diua de 
1 Maiu si de numeral inscrierilor ce tree cifra de 80. 

Din convorbirile urmate resultA, cA comisiunile numite 
pinA astAdi ne aducind nicl un resultat, programul scolei sA 
se formeze de comitet avind ca punct de plecare programul 
scolei de Bele-Arte al ministerulul de instructiune (sectia de 
aichitecturA) din 1883, in ceea ce priveste fondul. iar detaliile 
sA fie luate din programele scolei de podurl si sosele. In vii- 
torea sedintA, Societatea sA decidA, dacA admite acestA pro- 
cedure. . 


Sedinfa adundrii generate din 12 Mai 1892 

In localul SocietSp‘1, strada Regala, 19 

Ordinea dilei : 

Scdla de architecturA. 

Modificarea statutelor. 

PresentI 9 d-nl membril. 

Presedinta d-lul Benis. 

Relativ la programul scdlel, adunarea considerind cA se pre- 
lungeste peste mesurA cestiunea formArel programului, admite 
propunerea luatA in consideratie in sera de 9 Maiu, adicA 
0 combinatiune de cursuri sprijinite pe programele scdlel de 
podurl si §osele si a celor de bele-arte (sectia de architecturA). 

In privinta modificAril statutelor, adunarea e de opiniune a 
admite modificArile propuse de comitet, reminind InsA, ca in- 
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